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Quverture des travaux

Raphaél HADAS-LEBEL
Président du Conseil d’orientation des retraites

Mesdames, Messieurs, je vous souhaite la bienvammgeneuvieme colloque du COR, qui se
tient pour la premiéere fois dans cette salle destitut océanographique. N'y voyez aucun
signe particulier, méme si la navigation sur I'atékes retraites n’est pas toujours de tout
repos.

Ce colloque, qui intervient quelques jours seuldnmapres l'adoption d’'une réforme des
retraites qui a suscité de nombreuses controversasjue eégalement les dix ans d’existence
du COR. Il nous a paru important, précisément ¢e periode, de dresser un bilan de ces dix
premieres années d’existence et de réflechir atsppetives d’avenir de notre institution. Le
COR résulte d'un décret du 10 mai 2000, a la sigeate Lionel Jospin, alors Premier
ministre, qui, quelques semaines plus tét, avaitoané la création d’'un conseilpeur
organiser dans la durée la concertation sur I'avethés retraites>. Aprés le changement de
majorité de 2002, la loi Fillon de 2003, portarforene des retraites, a renforcé les missions
du COR, et celle du 9 novembre dernier lui en agasésde nouvelles, que nous aurons
'occasion d’analyser dans la matinée.

Au cours des dix dernieres années, le contexte @d@uel nous avons évolué a beaucoup
changé, tant au niveau national gu’internationat.|8 plan démographique, lgpapy boom»
s’est traduit par une hausse de pres de 50 % dbneotle personnes atteignant chaque année
'age de 60 ans, passé de 500 000 a 800 000 d2p0& La crise économique et financiére
ensuite, notamment a compter de 2008, a fortermeunsé les déficits a court terme et souléve
encore de nombreuses interrogations quant a seximfa moyen et long terme. Le contexte
politique a été marqué par un changement de majenit2002 sans remise en cause du COR.
Enfin, dans le domaine législatif, une réforme desaites est intervenue en 2003, suivie
d’'une réforme des régimes spéciaux autres que aesifonctionnaires fin 2007, I'application
de I'allongement de la durée d’activité en 200 etcente réforme de 2010.

Dans ce contexte, le COR s’est affirmé comme ueuacincontournable du systeme des
retraites. Quelle est sa place dans le débat palfiaels ont été ses apports a la réflexion sur
les retraites ? Nous nous attacherons a répondresaquestions sans complaisance ni
autocélébration. Nous entendrons dans un prenmepgdes analyses d’experts incontestés
qui ont connu le COR de lintérieur et qui préseme les apports de cette institution a la
réflexion sur les retraites. Puis, aprés une copaigse, nous écouterons le témoignage de
Madame Yannick Moreau, premiére présidente du Ca&i que des partenaires sociaux,
membres du COR, qui s’exprimeront a la fois subilan du Conseil et ses perspectives
d’avenir. Je m'efforcerai ensuite de dégager utagenombre d’éléments de conclusion. Je
souhaiterais également, au cours de cette mathra¥gée, laisser si possible un peu de temps
aux débats avec la salle. Je cede la parole a @uégano, ancien secrétaire genéral adjoint
du COR, aujourd’hui secrétaire général, qui estssanute I'un des mieux placés pour
présenter le COR : son fonctionnement, ses trawduges spécificités par rapport a ses
homologues existant a I'étranger.



Le COR et les organismes équivalents
a l'étranqger

Yves GUEGANO
Secrétaire général du Conseil d’orientation des reites

Merci président.

L’essentiel de ma présentation va donc consisteua brosser, dans les grandes lignes, une
biographie du Conseil d’orientation des retraidspuis son origine et jusqu’a ce matin, et
j'élargirai mes propos a la fin — comme nous lesdas régulierement d'ailleurs dans les
travaux du COR — a la dimension internationale.

Pour ce faire, je vais essayer de répondre awgsestions suivantes :

« Comment est-il né ?

* Qu’est-ce au juste ?

e Qu’attend-on de lui ?

e Comment travaille-t-il ?

*  Qu'a-t-il fait ?

* Quelle est sa place ?

» Et puisque je vous ai annoncé sept questions eegard vers l'international : a-t-il des
freres (ou des sceurs, ou des cousins) a I'étréhger

Vous l'aurez compris, le COR est né en 2000 puistues célébrons ses 10 ans. En fait, nous
fétons plutdt ses 10 ans et demi. C’est le premigistre de I'époque, Lionel Jospin, qui,
dans son discours sur I'avenir des retraites lenais 2000, annonce la création du Conseil.
Dans ce discours, trois orientations sont donnéas gonsolider les régimes par répartition :
dégager des solutions adaptées a chaque réginierceanle FRR, et instaurer un Conseil
d’orientation des retraites, avec I'ambition expFemalors par Lionel Jospin :ll«nous faut
étre capables d’aborder collectivement le sujetdtmites de fagon sereine

Le décret de création du COR date du 10 mai 20&@s ¢t prolongement du discours du 21
mars, et le Conseil est installé le 29 mai parrlier ministre qui déclare en particulier aux
membres du Conseil qu’ils auront & assurer une<aélvigie ».

La premiere réunion du Conseil se tient le 3 juil800, réunion au cours de laquelle sont
définis, sur proposition de sa présidente Yannickréddu et avec la petite équipe du
secrétariat général dirigé alors par Anne-MariecBs) la méthode et le fonctionnement du
Conseil, dont les principes sont d’ailleurs tougl@&s mémes.

Un petit retour encore plus loin en arriere, p@appeler qu’avant le COR, la réflexion sur les
retraites en France n’était pas inscrite dans taadmais été marquée par des rapports établis
au gré des gouvernements successifs... Ainsi la déx®0 a été marquée en la matiére par
le Livre blanc sur les retraites de 1991, puisalgport Briet de 1995, enfin le rapport Charpin
en 1999, dans le cadre du commissariat généralasy suivi quelques mois plus tard par le
rapport Teulade, dans le cadre du Conseil éconamgfusocial. Si les conclusions de ces



deux derniers rapports divergeaient sur plusieaistg, elles se rejoignaient sur un point en
tout cas : la nécessité de créer un organisme pemhde suivi des retraites.

Le COR n’a pas été remis en cause par les gouvemntsrsuccessifs et sa Iégitimité a méme
été renforcée par la loi Fillon de réforme desaitds de 2003 qui, dans son article 6 complété
par le décret du 28 mai 2004, confirme les missoundui avaient été assignées par le décret
fondateur, les élargit méme dans le prolongemetd d&forme de 2003.

Le COR est un organisme indépendant et placé aulrdremier ministre. Présenté ainsi,
cela peut surprendre, mais c'est la l'une des [pates caractéristiques du COR.
Indépendance revendiquée par ses membres, dansslaarou ce sont eux qui s'accordent
sur le programme de travail du Conseil. Indépeneland est certainement un gage de la
qualité des débats, de confiance entre les mendirdintégrité des travaux présentés. Le
rattachement aux services du Premier ministre Htpx par les missions transversales du
COR, la loi précisant que tout organisme public tesu de communiquer au Conseil les
données et études utiles aux missions du COR,ildatisposent.

Comme vous le constatez, c’est une structure pteade 39 membres y compris son
président, qui réunit 'ensemble des acteurs da®inaine des retraites (partenaires sociaux,
représentants de I'Etat, parlementaires, représedes retraités et des familles, personnalités
gualifiées).

Les régles de représentation au Conseil peuveatjégées trés strictes, avec notamment
limpossibilité pour les représentants des partesasociaux, des familles et des retraités de
se faire représenter, mais ces régles contribueagsarer une certaine permanence de ses
membres (d’ailleurs sept d’entre eux y sont depaigyine), a permettre ainsi une continuité
dans les débats et a asseoir au fil du temps ut@ree confiance entre les membres eux-
mémes, qui permet d’avoir des débats riches.

La principale évolution dans la composition du Goina été son élargissement dans le cadre
de la réforme des retraites de 2003, avec I'ajout député et d’'un sénateur (ce qui montre
leur attachement a la structure), deux personsajjtilifiées (permettant d’élargir les points
de vue) et deux directeurs, le délégué généranagloi et a la formation professionnelle, un
signe fort de la nécessité de s’intéresser a I'emptsqu’on s’intéresse a la retraite, et le
directeur de la prévision (désormais le directetmégal adjoint du Trésor), ce qui souligne
limportance de I'analyse économique dans les xéles du Conseil.

Enfin, le secrétariat général du COR, une équipeealdg personnes que j'ai I’honneur, mais
aussi le bonheur, d’encadrer, quassure sous l'autorité du Président I'organisatides
travaux et I'établissement des rapports et avioaseil».

On attend évidemment du COR qu’il remplisse sesions, qui sont au nombre de six selon
la loi de réforme des retraites de 2003 et quiriment les réflexions du COR dans une
optique de long terme, et non dans l'urgence.

* Premierement, réaliser des projections a moyerorej termes des régimes de retraite
obligatoire au moins tous les 5 ans, de fait plégdemment. Jean-Michel Charpin
développera ce point ;



» Deuxiémement, apprécier les conditions requises psaurer la viabilité financiere a
terme de ces régimes, sur la base des projectipnetamment, a travers une présentation
originale dite « abaque du COR », sur laquelleoee Jean-Michel Charpin devrait vous
en dire davantage ;

* Troisiemement, mener une réflexion sur le finanagmeéen suivre I'évolution ;

* Quatriemement, formuler les avis sur I'évolutionla@elurée d’assurance pour une retraite
a taux plein — mission qui s’inscrit dans le precssd’évolution de cette durée en
fonction des gains d'espérance de vie a 60 ansisldauloi de 2003, et qui va se
poursuivre avec la réforme de 2010 moyennant démagements.

« Cinquiemement, participer a l'information sur les®me de retraite et les effets des
réformes, qui rappelle que le COR a vocation &fdée la pédagogie ;

» Sixiemement, suivre notamment I'’évolution du niveleuwie des actifs et des retraités, ce
qui montre qu'a cbté des préoccupations financiéee€onseil aborde également les
problématiques sociales, a travers les droitgatiaite.

Enfin, la loi précise que le COR formule toute maooandation ou proposition de réforme
gu’il juge utile.

Je vous livre cette citation tirée d’un billet deliert Solé danke Mondequi résume assez
bien ce qu’on attend du COR On I'a sans doute baptisé COR en hommage a uruimsint

a vent qui sert a faire des signaux et a lancer algsels». Faire des signaux, c’est-a-dire
élaborer des pistes d’évolution (par exemple ssidi®its familiaux et conjugaux en 2008).
Lancer des appels, notamment en mettant en avsaaptdblémes ou les difficultés (que ce soit
par exemple en termes de besoins de financemeatiin@galités entre assurés...).

Le programme de travail annuel du Conseil est pépar le président puis discuté et adopté
apres d’éventuels ajustements en séance plénietespaembres. Il y a le souci de répondre
au mieux aux demandes des membres, apres discas#liégiale, quitte a aménager si besoin
le programme de travail en cours d’année (ce fulake par exemple en 2008 avec I'examen
des conséquences d’'un maintien a 40 ans de la dimésurance demandé par certains
membres et I'examen des conséquences d'une haess@ge minimum demandé par
d’autres). Il y a également le souci de ne pagfiérer avec les phases de concertation et de
négociation sociales qui préparent une réformer puiter tout risque d’instrumentalisation
du COR et, a l'inverse, d’anticiper au mieux legesupour que les travaux du COR puissent
servir dans ces phases de concertation et de @éigocsociales.

Le COR a certes fait I'objet de trois saisines,xddu premier ministre et une réecemment du
Parlement, en méme temps leur nombre en dix anstaifle montre leur caractére
exceptionnel. A chaque fois, le Conseil a discwgd’'apportunité d’'y répondre et, a chaque
fois, y a répondu tout en étant sensible a la aooé qui lui était ainsi faite.

Les rapports du Conseil sont adoptés par conseasgens ou aucun membre ne s’'oppose a
leur publication, mais ils ne font pas I'objet d'unte, ce qui permet ensuite a chacun de
garder une liberté de parole par rapport au contiErsurapports et de ne pas enfermer les
débats futurs. Lorsqu’il y a un désaccord sur untpentre les membres, celui-ci est exprimé
dans le corps du texte sans pour autant préciseméonent la position de chacun.



Chaque réunion mensuelle du Conseil est systéneamtignt précédée par une réunion de

groupe de travail qui est élargie notamment auedsgpes administrations et des caisses de
retraite et au cours de laquelle le dossier qui elasuite étre soumis au Conseil est discuté.
L'objectif est d’apporter d’éventuels aménagemeauts dossier avant de le soumettre au

Conseil. De fait, j'observe que ces réunions deugeode travail sont devenues au fil des

annees de plus en plus des antichambres des réuwhioBonseil, qui permettent notamment

aux partenaires sociaux de premiers échanges sdodgier, et de moins en moins des

réunions d’ordre technique, visant a discuter déthodologies et de la qualité technique des
travaux présentes.

De fait, la discussion technique a lieu en amorst gil®upes de travail, entre le secrétariat
général et les organismes qui contribuent aux étpdesentées dans les dossiers mensuels du
Conseil, a coté des travaux que le secrétariatrgénénduit en propre. Nous sommes en
guelque sorte, au secrétariat général du COR,&iaale réseau auprés des administrations et
caisses de retraite notamment, a qui nous demanmbande compte du Conseil des travaux
et pour lesquels nous avons une exigence certangudlité. Ce qui conduit parfois a de
nombreux allers et retours pour aboutir & la verggesentée en groupe de travail puis en
réunion pléniere, et sans doute a ce que le saatéjanéral paraisse intransigeant, mais c’est
-je crois- a ce prix que la légitimité des travaluxCOR peut étre acquise.

Enfin, en cohérence avec la mission d’informatianGbnseil, la transparence des travaux du
COR passe par la mise en ligne sur le site Intelnéonseil de tous les documents du COR.
En particulier, les dossiers mensuels sont misgere Idans I'heure (ou presque) qui suit la fin
des réunions pléniéeres.

Qu’a fait le COR en dix ans ? En résumé, huit ragpdiuit et a la fin de cette matinée neuf
colloques, quelques 100 réunions plénieres (cetaiae féte!), prés de 2 000 documents
pour le débat, dont les documents des dossierplée®res et.a lettredu COR, qui reprend
depuis 2008 I'esprit des trois lettres pour le dém les retraites qui avaient été publiées en
2002, et qui présente dans un format plus accessibl huit a douze pages, les travaux du
Conseil, enfin — et c'est moins connu — de mulSipieterventions orales et écrites, du
président du Conseil et du secrétariat généralprgpeis auprés de délégations étrangeres,
pour présenter le COR et ses travaux.

Méme si la gamme est relativement large, on pentestoger sur la portée des travaux du
Consell et, en patrticulier, sur la possibilité,reda nécessité, d’accroitre encore davantage les
moyens visant a faire connaitre les travaux du @O@@tés d’'un public le plus large possible.

Le COR a vocation a travailler sur tous les aspdet$a problématique des retraites, mais
certaines thématiques ont été davantage portéds ganseil.

En particulier celles qui vont étre détaillées fgartrois intervenants suivants, a savoir, dans
I'ordre des présentations :

* le théme « travail et retraite », en rappelant IgueOR porte depuis le début la question
de I'emploi des seniors et que I€ tolloque en avril 2001 avait pour sujet « age et
travail »

* les questions d'équité et de solidarité qui recenvrde nombreux aspects avec les
approches intra et intergénérationnelles
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et les perspectives a long terme avec les exercgtascturants de projections
régulierement realisés.

On peut en particulier ajouter parmi les thématiqoertées par le COR :
* le droit a I'information, qui a notamment fait I'@b de groupes de travail spécifiques en
2002 et 2003 et dont les travaux ont jeté les baig&sip Info Retraite ;

* 0u encore les comparaisons internationales, méroensgparaison n’'est pas raison, avec
une mise en perspective réguliere des problématiquesystéme de retraite francais a
'aune des expériences étrangeres (par exempléesaploi des seniors), et I'examen
aussi précis que possible des systemes de re&ditdranger et de leurs évolutions,
comme cela a notamment été fait pour la Suede @& 02009, dans le seul but de bien
comprendre ce qui se passe a I'étranger.

Une bonne facon de résumer I'essentiel des tradau®onseil est de rappeler les themes des
huit rapports remis au Premier ministre et renduislips en 10 ans. Je vous laisse lire les
titres des huit rapports. Cette liste appelle ainquatre observations :

* premiérement, le COR traite en effet des retratesjue rappelle clairement le début du
titre de chaque rapport ;

» deuxiemement, les rapports font apparaitre na&meht les principaux themes de
réflexion du Conseil que je viens d’évoquer, notantmcelui des perspectives a long
terme avec les rapports de décembre 2001, mars 26@émbre 2007 et avril 2010 ;

» troisiemement, les travaux du COR ont vocationfisahment en amont, a préparer les
évolutions du systéme de retraite, comme cela deét@ds avec le premier rapport en
amont de la réforme de 2003, les deux rapports08& pour préparer le rendez-vous de
2008 ou encore le dernier rapport d’avril 2010 étéken vue de ce qu’on appelait alors le
rendez-vous de 2010 ;

e quatriemement enfin, la fréquence des rapportstarelance a s’'accélérer.

On peut le vérifier sur ce graphique, ce qui ne quanpas de nous interroger sur le rythme
des travaux a venir du Conseil... Le COR a en tosisds respecté la remise d’'un rapport au
moins tous les deux ans, comme le précise le déonstitutif du Conseil.

Quelle est finalement la place du COR aujourd’hBigRir faire réagir nos invités de la table
ronde, qui ne manqueront pas d’approfondir la réppje caractériserais la place du COR de
la maniere suivante :

1/ Ses travaux se situent en amont de la phase@m=ertation et de négociation sociales
préparant les réformes, ce qui -comme je l'ai diéjiqué- est un gage d’'indépendance des
travaux du COR et permet des débats sereins @geed, les tensions qui ont pu apparaitre au
sein du Conseil au printemps dernier s’expliquéatcrois- par une trop grande proximité
entre le temps des travaux du COR et la phasermtmation dans le cadre de la réforme qui
vient d’étre adoptee).

2/ Le COR a vocation a approfondir les sujets, dansontrainte de l'urgence, et avec le
souci, si possible, de parvenir & un diagnostitaggr, en s’appuyant sur des données fiables



et des analyses rigoureuses mettant en lumiergdiatif de la cohérence et de la prise en
compte du long terme.

Ainsi la préconisation du Conseil dés son premégaport en 2001 de conduire une grande
politique nationale du travail et de 'emploi ddagpde 50 ans s’est concrétisé cing ans plus
tard par le plan emploi en faveur des seniorsméme, le septiéme rapport de janvier 2010,
sur les systemes en annuités, en points ou en esmptionnels pose déja des bases pour une
réflexion sur une réforme systémique qui, seldoilde réforme des retraites de 2010, devrait
étre organisée dans un peu plus de deux ans pdexgmple, le sixieme rapport de décembre
2008 approfondit de nombreuses pistes d’évolutides droits familiaux et conjugaux de
retraite, dont les décideurs ne se sont guéere @spaqu’a maintenant.

3/ Les travaux du COR, notamment les projectionsCduaseil, fixe un cadre aux débats
publics entourant les réformes, dans la mesureootilé monde se référe aux données du
Conseil, en particulier le gouvernement qui, loesctiacune des réformes ou rendez-vous de
2003, 2008 et 2010, s’est appuyé sur les projestionConseil.

4/ Les travaux du COR aident enfin les décideurslipsl a effectuer des choix, ce fut
clairement le cas pour les deux saisines du Premieistre sur la réversion puis sur la
surcote, a la suite desquelles les proposition€@R ont été reprises pour I'essentiel par le
gouvernement.

Pour ces différentes raisons, le COR est clairemeatcomposante du pilotage du systeme de
retraite, mais dont on voit qu’il faudra 'articulavec le COmité de PILOtage des Régimes de
retraite (le COPILOR) créé par la nouvelle loi,deint les missions peuvent paraitre tres
proches de celles du COR, si on en juge par lasphde Georges Tron lors des débats
parlementaires : ke COR conselille, le COPILOR suggeére et le Parlérdéaide».

C’est un fait en tout cas que le COR a servi déregice pour créer d’autres organismes
analogues, méme si leur composition et leur modeagiail peuvent sensiblement différer de
ceux du COR, a savoir le Haut conseil pour l'avel@r’assurance maladie créé en 2003, le
Conseil d’orientation pour I'emploi créé en 2005encore le Haut conseil de la famille créé
en 2009... On peut juste se demander pourquoi I'gualifié certains de ces conseils de
« haut conseil » et pas les autres...

Au total, je suis mal placé pour apprécier la mandont le COR est percu de I'extérieur et si,
comme je I'espere, il renvoie I'image d’'un organesindépendant, a I'expertise établie et
reconnue — un organisme reconnu justement pouregpartise et pour sa contribution au
débat public.

En résumé, je vous livre la fin du billet de Rob8udlé qui est paru le lendemain de la
publication du huitiéeme rapport du COR sur les grtipns actualisées : Entendez-vous
gronder le COR ? Depuis 24 heures, il n’est questjoe de lui..» On a de fait observé une
envolée du nombre de citations du COR dans lesasésti 2010, qui s’est traduite par une
forte hausse du nombre des interventions du prétsetedu secrétariat général du COR (plus
de 80) pour présenter les travaux du Conseil &k amont de la réforme de 2010. Et je
poursuis la citation : «.Je n'aime pas le son du COR, le soir au fond des*h Force est de
constater que les données du COR sont présentesedaiébats, qu’elles plaisent ou non.

Le COR a-t-il des fréres (ou des sceurs) a I'étnafigeour répondre a cette question, nous
sommes allés regarder vers les dix pays que le G@Rplus particulierement, a savoir



I'Allemagne, la Belgique, le Canada, 'Espagne, Bgats-Unis, I'ltalie, le Japon, les Pays-
Bas, le Royaume-Uni et la Suede. Vous trouverezs dasire dossier du participant le
document 6 correspondant, étude réalisée par nexmert au COR en charge de
l'international, Marco Geraci, que je tiens a recmar particulierement ici, ce d’autant qu’il a
congu I'ensemble du dossier du participant.

La plupart des dix pays étudiés ont mis en placealganes consultatifs pour participer au
processus de définition de la politique de retraite

Dans la majorité d’entre eux, il s’agit d’organisre caractere permanent, comme le COR,
mais dont la mise en place est généralement bigmieure a celle du COR. Par exemple, le
Sozialbeirat, le conseil consultatif social Allerdamété créé des 1958.

Certains de ces conseils permanents sont des sngamide concertation, c’est-a-dire des
organismes ou siegent notamment les partenaireausoe c'est le cas en Allemagne, en

Italie et au Japon — avec l'objectif de rechercherconsensus social et d’étre associé au
processus de réforme — c’est ainsi que le comitéudtatif des retraite japonais donne un avis
sur les avant-projets de réforme du gouvernement.

D’autres de ces conseils permanents ne font pasvéttir les partenaires sociaux et ont une
vocation plus technigue — comme en Belgique ou deni@® d’étude sur le vieillissement
composé de sept membres de l'administration estgéhd’examiner les conséquences
budgétaires et sociales du vieillissement, ou aetwocation plus politique — comme c’est le
cas en Espagne ou la Commission pour I'applicatesirecommandations du pacte de Toléde
composée de parlementaires est chargée tous pseide proposer des pistes d’évolution
du systéme de retraite qui servent ensuite dedase négociation tripartite.

Certains pays ont également mis en place des caiomsstemporaires dans un contexte
spécifiqgue pour élaborer un avant-projet de réformies’agit alors de commissions de
concertation qui associent le plus grand nombretelas possibles, dont les partenaires
sociaux.

Cela a été le cas au Royaume-Uni et en Suede, ysxqui ne disposent pas de conseils
permanents, avec la Commission Turner au Royaumetda Commission des retraites en
Suéde. Rappelons que cette commission des retrqitea lancé en Suéde la concertation en
amont de la réforme des retraites de 1998, a mut&me travaillé pendant huit années.

Méme des pays qui disposent de conseils permarmmitsété conduits a créer des
commissions temporaires dans un but bien précis, @fléchir a un avant-projet de réforme.
Cela a éte le cas en 2002-2003 en Allemagne av€onamission Rirup et actuellement en
Belgique avec la Conférence sur les pensions @sritdvaux sont en cours.

Avec toute la prudence nécessaire lorsqu’on se bvdes comparaisons internationales, le
COR semble en fait étre dans une situation asseafisjue par rapport a ses homologues
étrangers, au moins dans les dix pays étudiés.

Comme il en existe en Allemagne, en ltalie et qaodale COR est un organisme permanent
et de concertation, au sens ou y siegent tousaless prenant part au débat sur les retraites et
notamment les partenaires sociaux, mais il estrdation plus récente et d'effectifs plus
nombreux que ses homologues étrangers, en raispartculier du nombre des organisations
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syndicales et patronales représentées. Le comswlitatif social allemand par exemple n’est
composeé que de douze membres.

Surtout, et c’est I'une de ses principales carasti@ues, le COR est chargé d’élaborer
régulierement les projections financiéres du systale retraite. De fait, les partenaires
sociaux sont associés a l'exercice de projectionparticulier au choix des hypotheses
économiques, alors que ce travail est confié dassalitres pays étudiés a la responsabilité
d’'un actuaire pour les pays anglo-saxons ou denfaidtration dans les autres pays. Je vous
renvoie sur ce point au document 6 du dossier diicimant qui détaille la facon dont sont
réalisés les exercices nationaux de projection Endix pays étudiés.

En revanche, comme nous l'avons vu, le COR n’inéetvpas dans la phase de concertation
et de négociation sociales sur les retraites etlof pas vocation a émettre, en tant que tel,
un avis sur les projets de réforme en discussiola difference notamment des conseils
permanents allemand, italien et japonais.

Le travail du COR se situe plus en amont, ce guydumet d’élaborer, en toute indépendance,
des travaux exploratoires avec le souci, si passd# parvenir a un diagnostic partagé, ce qui
est finalement assez proche des travaux des commngssis en place de facon temporaire
dans les pays étudiés, a la différence importarge fputefois que le travail du COR s’inscrit
dans la durée.

Au total, nous n’avons donc pas trouvé d’organiskragnent équivalents a I'étranger, mais
cela ne doit pas nous empécher de nouer des coataat certains de ces organismes, comme
nous avons d’ailleurs commencé a le faire aveomseil consultatif social allemand que nous
avons rencontre ici a Paris.

Merci de votre attention.

Raphaél HADAS-LEBEL

Merci beaucoup pour cet exposé complet. Nous alloamtenant nous focaliser sur trois
aspects importants des apports du COR a la réflestio les retraites. Pour traiter du premier
point, nous avons sollicité un expert reconnu desstions d’emploi, ancien membre du COR
désormais occupé par d’autres fonctions, Jean-&apte Foucauld.
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Les apports du COR
a la réflexion sur les retraites

. Travalil et retraite

Jean-Baptiste de FOUCAULD, Inspecteur général desrfances

Merci. Je tenterai d’apporter quelques éclairagedes rapports entre travail et retraite. Ces
deux sujets sont a la fois extrémement liés, imid@sg et en méme temps distincts, dans la
mesure ou les spécialistes des questions de eetrmisont pas des spécialistes de I'emploi, et
réciproguement. D’autre part, I'approche des detpblemes differe : des décisions sont
prises en matiére de retraite, en fonction de elusi paramétres, dont les effets constatés
guelques décennies plus tard ne sont pas nécessairdien mesurés au moment de la
décision. En matiere d’emploi, au contraire, legediifs sont clairs — le plein emploi et la
garantie du droit au travail pour tous — mais lesdaiités d’atteinte de ces objectifs
demeurent obscures. On comprend, au regard de@a€matiques inversées, les difficultés
rencontrées pour assurer I'équilibre de ces denxéles pourtant complémentaires.

1. L’héritage du COR

Le COR a hérité du systéme bismarckien, dans ldgquehvail paie les retraites. C’est bien

sur le travail que repose ce systeme, méme siveggages étaient initialement étendus aux
femmes grace a la réversion. Il a bien fonctiommé ¢ue le plein emploi a été assuré, c’'est-a-
dire de la fin de la Seconde Guerre mondiale awées 1973. Le systeme de retraites par
répartition a permis de réparer les dommages caquasda chute des régimes de capitalisation
mis a mal par la guerre et l'inflation, et de semu « repas gratuit », d’abord relativement

modeste, mais qui est ensuite monté en puissante lda années 1970 avec les réformes
Boulin et I'obligation d’adhérer a des régimes cégnpentaires. Il est important de rappeler

gue le PIB consacré au financement des retraitgé de 4 points de 1975 a la fin du siécle.
Lorsque le COR a publié son premier rapport, larcheestant a parcourir était similaire a

celui qui venait d’étre fait, a ceci prés que leeaiu des prélévements obligatoires avait
augmenté, ce qui rend les hausses supplémentairedifficiles.

La réflexion s’est d’ailleurs peu portée sur I'ingp@otentiel de ces hausses de cotisation sur
le chémage structurel francgais. Or la montée eagamice significative des régimes de retraite
a la fin des années 1970 a coincidé avec un pr@biaajeur, encore insuffisamment pris en
considération par la société francaise et ses @&cteusavoir que la situation de I'emploi est
devenue progressivement plus sensible au coUdailtrdu fait de la concurrence mondiale,
de l'affirmation de nouveaux partenaires et, surtolu développement d’'une société post
industrielle de services. Dans ce type de sodi@&tgroductivité croit moins vite en sorte que
les hausses de salaire ne peuvent étre comperaédsinvestissements et des économies
de codt, et se traduisent par des prix plus élawgs,diminution de la demande, et, in fine,
une baisse de I'emploi. Cette situation a mod#i@bnne des régimes de retraite et ce sujet
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suscite encore de nombreux débats. La questiom dégulation salariale est un probléme

essentiel : les salaires ne doivent pas croitreesskeement pour ne pas peser sur la
compétitivité, mais doivent toutefois augmenteffisafnment vite pour que la production soit

optimisée et trouve ses débouchés. Dans un systalaeal ou les décisions reglementaires
fixant les bas salaires, mais aussi les salaitges glevés, sont relativement arbitraires, tandis
gue les salaires moyens, la plupart du temps, ne s négociées, la gestion du couple
salaire-emploi ne peut étre optimale.

Le COR a hérité non seulement de cette situaticais rmussi du fait que les systémes de
retraite ont été confrontés d’'une part a un cheoadgaphique (accroissement de I'espérance
de vie, vieillissement de la population) et d’aupat au chémage. D’apres les enquétes
emploi, cing millions de personnes souffrent aujdtwri d’'un déficit de travail et ne cotisent
pas a la hauteur de ce qu’elles pourraient ou \&enlr cotiser. Cette population comprend a
la fois les chémeurs au sens ou le BIT les défiest,chdmeurs découragés, qui ne cherchent
plus de travail, faute de disponibilité ou de canfie suffisante, et les salariés en situation de
sous-emploi, qui sont au nombre de 1,4 million.nsemble de ces catégories représente
autant de cotisations manquantes. Parallélemestpiestations de retraite ont été assez
largement maintenues pour les personnes au chéndigee part, toutes les années de
chémage indemnisées par I'assurance chémage viatidsrtrimestres, d’autre part, le mode
de fixation de la retraite sur les 10, et maintéhes 25 meilleures années, permet en principe
d’effacer les années de ch6mage lorsque celles-sbnt pas trop nombreuses. Ce constat ne
vaut pas pour les minima sociaux, qui représemésbrmais une part importante. Je rappelle
gue 1,3 million de personnes touchent le RSA sdg¢lemillion le RSA complet.

2. Les apports du COR sur les questions de I'emploi etes retraites

Le COR a beaucoup travaillé sur les questions demib s’y est attelé en permanence, en
s’efforcant de batir des scénarios dans lesquetsdloi joue un réle majeur. Ses travaux ont
été plus poussés que ceux du premier Livre Blant9@d. Le COR a poursuivi sa réflexion

dans la voie ouverte par le rapport Briet de 198%eeaapport Charpin, dans lesquels la
guestion des scénarios baseés sur différents taok@ivage était déja présente.

Le COR s’est plus particulierement intéressé a plemdes seniors, abordé dans la plupart
des rapports. Des travaux ont méme porté sur japaét la comparaison des politiques
conduites a I'étranger, a I'image de I'exempledmdais, tout a fait remarquable. Pour avoir
participé aux deux premiéres compositions du CQR,pu noter qu’'une question majeure
récurrente se posait: faut-il, dans le scénaridgraeou de base, retenir un taux de chémage
pessimiste ou optimiste ? Prendre pour référencawm de chdmage élevé est évidemment
tres décourageant. Inversement, un scénario basénstaux de chdmage bas peut paraitre
irréaliste. J'ai toujours plaidé, pour ma part,fameur d’'une vision volontariste, qui n’a pas
vraiment été au rendez-vous. Je n'ai donc paplanse a cette question.

L’'une des conclusions de ces travaux est que t'eielevier de la baisse du chdmage sur le
financement des retraites reste en réalité lim#édiminution d’un point du taux de chémage
ne représente qu’'une amélioration des besoinsndmdement d’environ 0,1 point de PIB.
Cela étant, si nous abaissions le taux de chdmagand points, le besoin de financement
serait tout de méme amélioré de 0,5 point de P#.g&in peut étre considérable dans les
années a venir. Parallelement, I'effet de levies dains de productivité sur les besoins de
financement apparait plus fort que la baisse dw teuch6mage. Cependant, pouvons-nous
comparer ces besoins avec le droit fondamentatgustitue le droit au travail ? Le prix d’'un
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droit fondamental, s’il est considéré comme tek-gai n’est peut-étre pas toujours le cas — a
une valeur trés élevée.

Le COR a travaillé sur 'impact des différents talecchémage sur les besoins de financement
des systemes de retraite. Il s’est notamment pesiwhfes moyens de solder ces besoins de
financements, au travers du fameux abaque, grasédéian du COR. Ces travaux ont mis en
évidence qu’aucun des trois parameétres ne peutrt@p@olui seul la solution aux besoins de
2050 : un recours aux trois s’imposera nécessairerhe tout est de savoir dans quel ordre.
Logiquement, c’est la situation de I'emploi quivdat commander. Si I'on pense que le colt
du travail a un impact significatif sur I'emploiads les limites signalées préceédemment, il
parait logique de recourir a la diminution du talexremplacement ou a I'allongement de la
durée de cotisation avant de procéder a 'augmentdu taux de cotisation. Cette logique a
été celle retenue par les pouvoirs publics. Toigefib serait intéressant de savoir non
seulement quel serait I'impact des différents tdexchGmage sur les besoins de financement
des systémes de retraite, mais également quet Beffat, sur 'emploi et les retraites, d’'un
financement du déficit a I'échelle 2050 qui s’apgrait prioritairement sur 'augmentation du
taux de cotisation. Ce point n'a pas encore étdi€en profondeur.

Par ailleurs, la crise a rapproché I'horizon dudiresle financement, estimé aprés la réforme
de 2003 a 2 points de PIB a I'échéance 2050. Daentaine maniere, elle nous a fait perdre
30 ans. Le systeme actuel de prestations, ne poplans’équilibrer de lui-méme, a alors eu
besoin de I'adjonction de ressources fiscales.eceurs a la fiscalité avait déja été nécessaire
pour financer les périodes de chémaga,le fonds de solidarité vieillesse. C’est pourquoi |
débat sur la fiscalité juste a beaucoup marquéniop ces derniers temps.

3. Perspectives d’évolution et leviers d’action possiés

Un éclairage me parait nécessaire sur trois poithord, I'augmentation de la durée de
cotisation, qui, a défaut d’étre la plus juste, apft comme la plus efficace a court terme,
pésera-t-elle ou non sur I'emploi ? L'opinion aststsensible a cette question, notamment les
jeunes. Il est prouvé que la retraite a 60 ans982 Et les préretraites n'ont pas contenu le
chémage structurel en France. Par ailleurs, I'aa®mfconomique semble conclure a I'absence
d’effet négatif a long terme d’'une augmentationtaux d’activité des seniors. L'impact a
court terme fait débat en revanche. Ma convictstngee dans une situation de déficit, ou les
inquiétudes portent sur la pérennité des régimesa situation de I'emploi n’est pas fluide et
ou les départs ne sont pas nécessairement remglacée nouvelles embauches, l'effet a
court terme est moins négatif. Quoi qu’il en stéts analyses de plusieurs spécialistes
montrent que le taux d’emploi des seniors est emscd’évolution. A cet égard, les récentes
réformes jouent un rble important et structurardriét de la mise a la retraite d’office et son
report a 70 ans est une mesure forte et courageeseyéme que l'obligation faite aux
entreprises de négocier un accord en matiére d@rdpbk seniors. Il serait donc important de
clarifier cette situation, notamment en ce qui @ne la libéralisation du cumul emploi
retraite et ses effets sur 'emploi, qu’il seraitéressant d’évaluer. Je souhaiterais par ailleurs
attirer votre attention sur la question particdigles 575 000 personnes qui bénéficient du
minimum vieillesse, dont un tiers ont entre 60 @tans. Malgré les hausses récentes, leur
revenu reste inférieur au seuil de pauvreté. Qesaie sont pas autorisées a cumuler leur
minimum vieillesse avec un emploi a temps partat, le minimum vieillesse fonctionne en
différentiel. Cette situation me parait choquanteegard des adaptations consenties pour le
RSA.
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L’emploi des jeunes doit quant a lui faire lI'objdtune attention plus soutenue. Les
incompréhensions dans ce domaine sont nombreusest égard, je ne suis pas certain que
ceux qui ont manifesté contre la récente réforme m¢raites aient agi dans leur propre
intérét. Ce point mériterait d’étre débattu. Janterais plus légitime qu’ils manifestent en
faveur de I'emploi des jeunes! Il peut d’ailleurargitre regrettable que la suppression des
emplois jeunes n’ait pas soulevé davantage de meemes sociaux. Quoi qu’il en soit,
I'effort de pédagogie a I'égard des jeunes restaffisant et me parait nécessaire pour apaiser
le climat d’affolement qui regne actuellement ain sk cette catégorie de la population. Ces
attitudes alarmistes se traduisent finalement péusies blocages que par des réformes.

Enfin, le COR et le Conseil d'orientation pour I'|Bhai devraient pouvoir davantage
collaborer sur l'articulation entre pilotage detaies et stratégie de retour au plein emploi.
La encore, les modalités de sortie de crise etdlaration simultanée du financement des
retraites constituent les sujets majeurs des pnoeb@nnées. Cette sortie de crise doit se faire
a la fois par le haut, puisque la France doit auoe compétitivité haut de gamme pour se
positionner sur la division internationale du triagai s’esquisse, et par le bas, pour régler les
problémes d’exclusion. Dans ce contexte, les iogations sur la conditionnalité des
allegements de charge et leurs modalités de néguciestent plus que jamais légitimes de
mon point de vue.

Dans la situation de crise des finances publiguesaus nous trouvons, 'augmentation des
durées de cotisation demeure la principale varididgistement, bien que I'opinion peine a
I'accepter. Le lien entre les questions écologicetds systéme des retraites mériterait d’étre
approfondi. J'ai souvent tenté de poser cette guestu COR, en rencontrant un succes
inégal. Les taxes écologiques et notamment la tabone pourraient par exemple étre
versees au Fonds de réserve des retraites, dealulme est quelque peu altéré. Il me parait
anormal que la taxe carbone soit entierement réalise. Le rapport Rocard a, me semble-t-
il, commis une erreur sur ce point. Compte tenu l'deigmentation prévisible des
prélevements, il est d’autant plus opportun deco#fir a des formules de ce type.

Enfin, le COR devra réfléchir a la maniére difféeedont le temps sera géré tout au long de la
vie : temps choisi, articulation entre compte épartemps, épargne salariale et retraite sont
des sujets de réflexion obligés pour pouvoir ingemnin nouveau vivre ensemble et permettre
a la société de sortir de la crise autrement quigly est entrée.

Je vous remercie de votre attention.

Raphaél HADAS-LEBEL

Merci beaucoup pour cet exposé de qualité, empddimte grande rigueur et d’'une grande
lucidité. Nous retenons notamment un certain nontbééments que vous avez suggeres
pour I'avenir.

Pour aborder le sujet suivant, nul n’était pluseapt intervenir qu’Anne-Marie Brocas,
ancienne secrétaire générale du COR pendant ptasianées.
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Il. Equité et solidarité

Anne-Marie BROCAS, Directrice de la DREES

Merci Monsieur le Président. Je suis heureuse dicip&r a cette journée, qui consacre la
pérennité du COR. Dés sa création, celui-ci s'@ébqrupé des modalités de réponses
apportées par le systeme de retraite francais angifes de justice sociale. Il convient, pour
traiter de cette question, de disposer d’'un cadreétérence et de s’entendre sur les objectifs
d’équité que I'on assigne au systéme de retraite.

Dans une vision unanimement partagée, le Constwlaau long de ses travaux, estimé que
le systéme de retraite poursuit en France une ddindlité. D’'une part, il vise a garantir des
pensions reflétant la carriere passée des individiisdont le montant est supposeé
correspondre aux rémunérations professionnellesackif's du moment. D’autre part, il doit
prévoir des dispositifs destinés a corriger l'impaar les droits a la retraite des faits
générateurs d’inégalités, tels que le chdmageeneps passé a élever des enfants ou la
maladie et la perception de faibles rémunératiGest au regard de cette grille que le COR a
examiné la situation des différentes générationertleur sein, des différentes catégories
d’assures.

Je ne tenterai pas de synthétiser 'ensemble deaux conduits par le Conseil sur ces divers
sujets ayant trait a la solidarité et a I'égalii&n ai retenu quelques axes particulierement
structurants. Je m'efforcerai par ailleurs d’indiqu durant mon intervention, les
prolongements qui pourraient étre donnés aux teadaja conduits.

Mon intervention S'articulera en trois axes.

1. La répartition et I'égalité de traitement entre gérérations

Le choix de la répartition a été constamment réaéfi par le Conseil d'orientation des
retraites comme le cadre le plus approprié pourtrematn ceuvre les divers objectifs
redistributifs assignés au systeme de retraiterépartition matérialise la solidarité qui unit
entre elles les générations successives et dgsrsomer rapport, le COR faisait le constat du
succes de ces régimes, qui assurent en moyenreeraae parité de niveau de vie entre les
ménages actifs et les ménages retraités et penneeservir, en moyenne également, des
pensions d’'une durée supérieure a une vingtainendis. Cette analyse semble confortée par
les conséquences de la récente crise économiqgfiaaeciere sur les régimes étrangers
fonctionnant sur le principe de la capitalisatibm’en reste pas moins nécessaire de s’assurer
gu’a l'avenir, le systeme de retraite continueragdeantir une certaine égalité de traitement
des différentes générations.

Le COR s’est intéressé a la question de savoeersaines générations n’étaient pas d’ores et
déja « sacrifiées », pour reprendre une expresgiamalistique consacrée. Ses travaux

montrent que ce n'est pas le cas, méme si au ssigé&hérations les plus récentes, touchées
par des niveaux de chémage particulierement éleg¥tines catégories d’assurés, comme
les moins qualifiés, se trouvent dans une situdtiorement préoccupante tant en termes de
revenu que de droits a la retraite.
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Les travaux du Conseil ont par ailleurs permis dgager divers indicateurs susceptibles
d’étre mis en ceuvre pour apprécier et comparatuat®n des générations successives.

* Le niveau de pension exprimé en valeur absolue
Peut-on considérer que les générations seronédgie maniére égale si le montant des
pensions exprimé en euros constants est identigue dyénération a I'autre, ou faut-il
prendre en compte des montants de pension relatiisparés aux salaires précédemment
percus ou a ceux des actifs du moment ?

e L’age de départ a la retraite
L’égalité de traitement consiste-t-elle a partinaetraite au méme age ou doit-on plutot
considérer la durée de service de la retraitef-@@bre non pas la fixité de I'dge mais de
la durée espérée dans le service de la retraite.

* Les indicateurs de rendement

Le diagnostic differe considérablement selon legms qui sont retenus pour juger de
'égalité de traitement des générations. C’'est goaoir la réflexion sur les indicateurs a
mobiliser pour apprécier la situation des génénatisuccessives meériterait d’étre poursuivie,
en association avec le développement d'analysesge dour encore insuffisantes, sur
I'évolution des droits et des pensions par gér@matOn observe souvent I'évolution du
montant des pensions a servir année apres anndespa&gimes. Il me semble important de
privilégier une vision évolutive des pensions et deoits considérés du point de vue des
générations se succédant et amenées a partiredrdete dans les années a venir. Une telle
démarche permettrait, comme I'a indiqué le Consedligu’il a eu a débattre de ces questions,
de prévenir d’éventuelles évolutions qui conduimhie des ruptures manifestes d’égalité entre
les générations.

2. L’égalité de traitement des ressortissants des défents régimes de retraite

Cette question est apparue comme centrale lordgusaiite de la commission présidée par
Jean-Michel Charpin en 2000, le COR a été mis aoeplDans cette perspective, le COR a
développé des travaux portant sur I'effort contiiilbu’age de cessation d’activité et de
liquidation des pensions, ainsi que les taux deptacement compareés pour les ressortissants
des différents régimes de retraite. L'ensemble ég ttavaux a montré l'importance de
s’attacher a la comparaison des résultats et tlegishs des ressortissants des régimes plutét
gu’'a la comparaison des regles des régimes. Jaiakeux exemples illustrant le risque de se
limiter a une comparaison formelle de ces reglass savoir concretement analysé les
situations auxquelles elles conduisent.

Le premier exemple porte sur la question de laerélgl calcul de la pension en fonction du
salaire tout au long de la carriére. Lors de spgads successifs, le COR a constaté une assez
grande proximité des taux de remplacement dontfiogend les salariés du secteur privé et du
secteur public au moment de leur départ a la tetrha combinaison de regles trés différentes
— un seul régime dans un cas et un régime de liadeserégimes complémentaires dans
l'autre, la prise en compte de la rémunérationaledrniere partie de carriere contre celle
d’'une période plus longue, etc — aboutit néanmainies résultats relativement comparables
en termes de taux de remplacement. Cet exemplerengntun travail de pédagogie est
nécessaire pour comprendre que des regles difé&edés lors qu’elles s’appliquent a des
carrieres aux caractéristiques différentes, peuaboutir a un résultat satisfaisant et a un
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principe d’égalité de traitement. C’est pourquoi allgnement de ces regles, comme l'ont
montré de récents travaux du COR, aurait pour cuesece la rupture de cette égalité.

Ma seconde illustration concerne les polypensiongésreprésentent pres de la moitié des
assurés, et qui désignent les personnes ayantugfiur carriere dans plusieurs régimes de
retraite de base, par exemple salariés du prigéramercants ou artisans, ou salariés du privé
et fonctionnaires. Alors méme que les régles deutdes régimes des non salariés artisans et
commercants sont alignées sur celles du régimergenés polypensionnés n’'ont pas les
mémes droits que les monopensionnés, parfois enfdeeur et parfois en leur défaveur.
L’alignement formel des regles ne permet pas dsefame un principe d’égalité de traitement
entre les ressortissants de différents régimesCOR a longuement travaillé sur cette
guestion. Néanmoins beaucoup reste a faire pouraima des situations des polypensionnés
et conduire une réflexion sur les modalités d’étiotudes regles afin que polypensionnés et
monopensionnés soient traités de maniere eégalela Squestion des polypensionnés
salariés/non-salariés a été assez largement {reéke des polypensionnés publics-privés doit
encore étre approfondie.

Au-dela de ces considérations méthodologiques stil icessaire de débattre, dans une
perspective de moyen terme, des normes socialegmides de servir de référence pour
guider les évolutions des différents régimes daitet Ces normes, qui portent sur le montant
des pensions et le moment d’ouverture du droit aeteaite, ne peuvent se concevoir
indépendamment des normes que I'on souhaite pyielédans le champ de I'emploi, de
lactivité, de la consommation et I'épargne, deti@lation entre travail et loisirs ou vie
professionnelle et vie familiale. Le Conseil a détn® qu’il était possible de mener un débat
sur les régimes de retraite a lintérieur d’'un egpapécifique. Cette démarche me parait
particulierement nécessaire, que l'on se situe dbensperspective d'une évolution
paramétrique des régimes ou d’'une réforme ditestémyique ».

3. L’égalité de traitement entre les différentes catégries d’assurés

Dans ce domaine, le COR s’est attaché d’une pderdifier les disparités devant étre jugées
comme des inégalités, et donc corrigées, et d'qudre a la facon dont les redistributions
opérées par les régimes de retraite traitaieninggmlités. Celles-ci ont été abordées sous de
multiples dimensions, dont je reprendrai les delus pmportantes. La premiére concerne les
inégalités entre les catégories socioprofessioasglendant la retraite, qui reflétent celles de
la vie active, pouvant se manifester a traversddeses d’activité et des niveaux de
rémunération pris en compte dans le calcul desigenslifférents, mais aussi des conditions
de travail différentes, susceptibles d’affectet tarcapacité a travailler jusqu’a un certain age
gue l'espérance de vie. Le Conseil a examiné lanfadont les régimes répondent a ces
problémes et s’est attaché a la fois aux minima régimes de retraite, aux validations
« gratuites », qui ne le sont jamais en réalitdsiagu’aux dispositifs visant a assurer des
minimums de pension. Le COR s’est également pesch&égalité entre les hommes et les
femmes, les droits a la retraite reflétant la gussmpte tenu de la logique des régimes, les
différences de carriere de chacun, en lien aveinuestissement différent des uns et des
autres dans les taches domestiques et I'éducagisrefants. Je ne peux que vous renvoyer
au rapport remis par le COR dans ce domaine.

Je souhaiterais indiquer quelques prolongementpauriraient étre donnés aux travaux déja
tres fournis du COR sur 'ensemble de ces questions
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Le premier concerne I'analyse de la redistributpérée par la combinaison des regles mises
en ceuvre par les différents régimes : les travauxC@R ont mis en exergue la difficulté
d’appréhender globalement les redistributions ai@ notamment du fait de I'existence de
deux niveaux de couverture retraite pour les sdadtu privé. Les débats controversés sur le
minimum dit « contributif » en témoignent. Il exstbien une interaction entre les
redistributions opérées par les régimes de base,omula vocation la plus fortement
distributive, et celles opérées par les régimespt@dmentaires. Une réflexion identique peut
étre menée sur I'égalité entre hommes et femmesuretes droits familiaux et conjugaux
ouverts dans les régimes de retraite. || me serdblec nécessaire d’adopter une vision
articulée de la redistribution résultant des reglies régimes de base et des régimes
complémentaires.

Un deuxieme prolongement souhaitable porte surrégercussions sur les retraites des
inégalités a I'ceuvre dans la vie active. Il estsfle d’identifier, au sein des générations les
plus jeunes, certaines catégories cumulant un grambre de handicaps. Contrairement aux
générations précédentes, ces catégories entrénilelifient et tardivement dans la vie active
et commencent a valider tardivement des droits i@tlaite. Leurs carrieres sont fortement
marquées par le chdmage et la précarité. Ces caegppellent une réflexion pour définir

non seulement leurs caractéristiques mais égalefaefatgon dont les régimes de retraite
peuvent compenser les situations dans lesquelésssa trouvent durant leur vie active.

En conclusion, la question de la solidarité ou algubtice a été au cceur de la réflexion du
COR tout au long de son histoire. Ce dernier stesijours préoccupé autant de la
soutenabilité financiere des régimes de retraigedpileur soutenabilité sociale.

Raphaél HADAS-LEBEL

Merci pour cette présentation détaillée et ces gsijpns, sur lesquelles nous pourrons
revenir dans la deuxiéme partie du débat.

On ne présente plus Jean-Michel Charpin, qui gpété ainsi dire a I'origine du COR, né
d'une de ses propositions. Il est donc notre pé@us, faisant partie des membres éminents
de notre Institution et dont la carriere est conte¢ous.
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lll. Les perspectives a long terme

Jean-Michel CHARPIN, Inspecteur général des finance

Merci. Il me revient de contribuer a mon tour adébat, au cours duquel nous mesurons le
chemin parcouru et proposons des pistes pour liaven

Les perspectives a long terme, entendues a ladeigacon quantitative et qualitative,
constituent, des le décret fondateur du 10 mai 2@0@nission premiére du COR. Celui-ci
doit décrire la situation financiere actuelle e$ lgerspectives des différents régimes de
retraite, compte tenu des évolutions économiquesales et démographiques. De plus, il doit
apprécier les conditions requises pour assureralaili¢é financiere a terme de ces régimes.
La loi Fillon du 21 aolt 2003, assez proche de é&eat, va également en ce sens, puisque
selon elle, le COR a pour mission de décrire ledutions et les perspectives a moyen et long
terme des régimes de retraite Iégalement obliggg@u regard des évolutions économiques,
sociales et démographiques, et d’élaborer, au nmoimsles cing ans, des projections de leur
situation financiére. Il est donc particulieremanportant d’examiner le bilan du COR sur ce
sujet.

Dans cet esprit, le COR a réalisé quatre exeraeeprojection en I'espace de dix ans, en
2001, 2006, 2007 et 2010, publiés respectivemems$ tks premier, troisieme, cinquieme et
huitieme rapports. lls visaient des horizons delterme : 2040 pour le premier exercice et
2050 pour les trois suivants. Le COR a travaillé lsubase d’'un scénario central et de
variantes pour ses trois premiers rapports et, pwlernier, sur trois scénarios différents,
probablement en raison des incertitudes induitedapaecession de 2008-2009. Le détail par
régime était entierement disponible pour les denexngers rapports et partiellement pour les
deux suivants. Le travail s’est fondé sur les higpsés démographiques 2001 de 'INSEE
pour les deux premiers rapports et celles de 2008 les deux derniers. L'INSEE a publié le
mois dernier de nouvelles projections a long terougjl conviendra d’utiliser dans les
exercices suivants du COR. Les hypothéses éconesigfaient largement exogenes.

Quantitativement parlant, les exercices de prajacte fondent sur :

* un taux de féecondité de 1,8 en 2001 et 2006, 1886id et 2010 ;

* une immigration nette de 50 000 personnes en 202206, et de 100 000 en 2007 et
2010, ce doublement n’étant pas anodin ni sans2goiesce sur les résultats chiffrés
des projections ;

* une productivité tendancielle par téte compriseeett5 % et 1,8 % pour tous les
scénarios ;

* untaux de chémage visé de 4,5 % en 2001, 2006, 2@dit I'horizon s’est éloigné au
fil des exercices, jusqu’a 7 % en 2010.

Le COR a délibérément fait le choix d’hypothesesnémiques que I'on peut qualifier
d’optimistes ou de volontaristes. Le changemenymbtheses démographiques entre 2006 et
2007, notamment le doublement de I'immigration exel loi Fillon et la récession de 2008-
2009 ont modifié significativement les perspectidasesoin de financement, a court comme
a long terme.
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Dix ans de projection du COR ont eu pour principapgorts :

I'acclimatation aux réflexions de long terme, gtai€éfaible il y a dix ans compte tenu
de I'héritage de la planification francaise, quiait traditionnellement des horizons
plus courts — a cet égard, les travaux sur leaite; mais aussi les réflexions sur le
développement durable, ont amené les partenai@ausQ les experts et I'opinion a
s’habituer a des horizons beaucoup plus longs ;

lincitation a I'amélioration des systemes dinfaition des régimes et des
administrations, et parallelement, des outils dgeation des régimes, qui ont connu
des progrés trés importants, a I'image des systétoes disposent par exemple
aujourd’hui la CNAV et la DREES ;

I'utilisation de méthodes conformes aux standamigrmationaux, le COR ayant
constamment été guidé par le souci de se confrantemodeéles étrangers et de s’en
inspirer ;

la transparence du processus et des méthodes \dd, trrarfois excessive dans la
mesure ou il est impossible, dans le cadre du CD#¥jter la publication de tout
projet dans la presse avant son examen par le {Cpnse

le consensus préservé en permanence au sein dur@@iRyment en ce qui concerne
les projections, au prix de compromis et d’'une aiee prudence, illustrés par la
présentation des variantes réalisées au printeempsed ;

I'acceptation large des résultats par les partesaociaux et au sein du débat public, a
'image des projections publiées en avril dernier, @n dépit de quelques critiques,
ont été acceptées comme base commune de réflexion ;

la pédagogie ingénieuse menée par la COR au trakeif@baque, qui résume de
maniere simple les points d’équilibre du régime pépartition et exprime les
décisions de fond indépendamment du systéme iigtinel et des régles précises des
régimes, évitant ainsi de confondre I'apparence dieses avec la réalité des effets
induits sur les assureés.

L'abaque du COR (huitieme rapport — avril 2010)

Hausse par rapport a 2008 du taux de prélevement
retraite sur les revenus d'activité bruts (en point
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Aprés avoir tenté de mesurer le chemin parcourwsojghaiterais présenter pour conclure
guelques pistes de progres pour lI'avenir, qui régeagt que moi. Elles visent simplement a
ouvrir la discussion. Il reviendra ensuite au CO&R gken inspirer ou pas pour fixer ses
orientations.

En matiére démographique stricto sensu, la compsite des évolutions et des
comportements reste trés partielle. Non que je-sstisme I'immense littérature portant sur
ces sujets mais les comportements de fécondité wenmteassez difficiles a expliquer.
Pourquoi le baby boom apparait-il en 1946 et pteihdin dans les années soixante dix ?
Pourquoi la France connait-elle une évolution dix tde fécondité plus dynamique que les
autres pays européens ? De méme, 'augmentaticareapment réguliére de I'espérance de
vie depuis 60 ans est en fait tres complexe, @schtégories et les pathologies concernées
ont changé pendant cette période. Le travail cartinis le domaine démographique procede
donc essentiellement par extrapolations. Heureusgmes phénomeénes observes étant
réguliers, cela ne nuit pas a la qualité de I'etiper Le recours exclusif du COR aux données
de [I'INSEE pour realiser ses travaux parait justifi Disposer d'une source
d’approvisionnement unique permet de réduire le@tsceet de faciliter le débat. La
modélisation des arbitrages d’activité doit contina progresser, tant a 'INSEE que dans la
sphere académique. De nombreux travaux ont dépaiperaméliorer de fagon significative
la compréhension des comportements d'activité awrscales dernieres années, comme
l'illustre la décision du comité Nobel il y a un mode récompenser les deux péres des
théories de I'appariement, ainsi que Peter Diamapuid,a lui-méme établi un lien explicite
avec les questions de retraite. Quant a 'INSEBt{ tes spécialistes de I'emploi que les
travaux de Didier Blanchet ont permis de nombreuwsesicées durant cette période. Ces
phénoménes n’en demeurent pas moins complexesyvrard des normes sociales, des
liaisons avec des problématiques sociétales lafgm®é, logement, formation, transports,
conditions de travail...), ainsi qu’avec la questoim I'emploi. De nombreux sujets restent
encore a explorer.

En matiére d’analyses économiques, comme c'esidalans les exercices similaires conduits
a l'étranger, le COR a systématiquement choisiiger fde fagcon exogene les tendances
déterminant la croissance, notamment la produétipdr téte et le chbmage : ce type de
raisonnement est dit en « équilibre partiel », ppposition au raisonnement conduit en
equilibre général. Il en résulte, dans les vargnties effets de retour tres mécaniques, ne
prenant en compte ni les variations de revenugesidffets de compétitivité. Quelles que
soient les mesures envisageées, celles-ci ne motdifides hypothéses de productivité par téte
ni les hypothéses de chdémage. Tout autre choix adéthgiqgue poserait de sérieux
problemes d’'analyse et de construction de consgsaghant que toute endogénéisation par
exemple de la productivité par téte aurait des otpdorts sur I'équilibre du systéme de
retraite. L’approche qui a été retenue peut dorre @aintenue, en approfondissant
parallelement les analyses économiques sur lets effiférentiels des différents moyens de
rééquilibrage (prolongation de l'activité, niveaelatif des pensions, prélevements). Le cas
des prélévements me parait étre le plus génanjymiidans la pratiqgue actuelle du COR, les
prélevements n’interviennent qu’au travers des seshqu’ils rapportent mais leurs modalités
n'ont aucune conséquence sur la productivité garnéle chbmage, ce qui est évidemment
une hypothese extrémement simplificatrice.

Les effets distributifs constituent, a juste titume dimension essentielle d’appréciation des

différents moyens de rééquilibrage. Les critéresar multiples : genre, secteur public/privé,
catégorie socioprofessionnelle, niveau de reveatgaurs professionnel, situation familiale,
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etc. Dans les débats récents, ces éléments meesgrakbir été insuffisamment éclairés. Les
effets distributifs du passage de 65 a 67 ans lesuneres de famille nées pendant les années
50 ont été partiellement évoqués lors de la disonssu Sénat. Mais la réponse du ministre
sur ce point s’est limitée a une moyenne, la ourledeles de micro-simulation auraient été
des instruments mieux adaptés. La DREES en déwelg@xre a ses échantillons, de méme
gue 'INSEE peut depuis plusieurs années réalissrexercices intéressants avec son modeéle
Destinie. Les projections et variantes devraieac@mpagner bien davantage d’analyses
distributives éclairant les effets induits au nivéadividuel et catégoriel. A certains égards,
ce travail reste a faire pour ce qui concerneflarmée récente.

S’agissant des dispositifs de projection, le crewsd récent des déficits accentue
limportance d’'une meilleure articulation entre doet long terme. Le COR avait consacré
relativement peu d'efforts & ce sujet, donnant riarppé au long terme. Néanmoins, cette
articulation, en lien par exemple avec la commissies comptes de la Sécurité sociale, me
parait fondamentale au regard des déficits coradlEs existant aujourd’hui. Il est
souhaitable que, parallelement, des projectionsrggime accompagnent chaque projection
d’ensemble, notamment pour mieux associer les nsgjlbes des régimes aux travaux du
COR. Les exercices de variante devront étre mipagiés en termes concrets et, si possible,
produire des résultats consensuels. En revanagldration des conséquences de scénarios
macroéconomiques extrémes ne me semble pas déneogy8tématisée : elle est souvent trés
colteuse a établir et peut devenir rapidement ictudlle, alors qu’elle ne joue qu’un role
modeste dans le débat sur les décisions. Parraillen certain biais optimiste dans le choix
des scénarios peut étre justifié : il est effectieat primordial de garantir aux partenaires
sociaux et a I'opinion que les experts n’ont pasrcheé a « noircir le tableau » pour faciliter la
prise de décisions politiques par le GouvernementeoParlement. Ce type d’attitude est
toujours lourdement sanctionné. C’est pourquoi éget exces dans le sens inverse est
préférable, d’autant qu’il n’aura que des conségasiimitées, compte tenu de I'ampleur des
problemes a résoudre.

S’agissant enfin de I'éclairage des décisionsukestion des retraites va nécessiter un pilotage
continu pendant encore 25 ans. Ce n'est qu'a booride 2035 que doit se produire la
combinaison d'une mortalité portant sur les gémgmatnombreuses et de I'alimentation de la
population des retraités par les générations pably thoom. Le flux démographigue se
renverse et viendra largement compenser la poarguibbable de l'augmentation de
I'espérance de vie. Cependant, jusqu’en 2035, égeadation des ratios démographiques est
a prévoir chaque année. Le pilotage des réformeseadrmites s'impose donc tout au long de
cette période. Apres les étapes que nous avonsuesni travers la loi de 2003 et les
réformes de 2007 et 2010, d’'autres seront nécessammpte tenu des a-coups conjoncturels
pouvant survenir, comme la récession que nous \sederraverser, ou encore des erreurs de
prévision ou des changements démographiques.

Le COR devra consolider ses acquis importants tdedeafnieres années tout en progressant
dans un certain nombre de domaines, notamment cklsi analyses économiques et
distributives. Il faudra prendre en compte la dodatlu Comité de pilotage des régimes de
retraite par la loi de 2010, en évitant qu'il nenstitue un doublon avec le COR. Leurs
compositions étant quasi identiques et leurs missielativement proches, cela pourrait étre
source de confusion dans les messages adressésiiet iune dispersion des ressources rares
en matiere d’expertise. Compte tenu de ses appassés et de I'importance des enjeux, le
COR peut légitimement viser des objectifs ambitipaxr les dix ans qui viennent.
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Nous avons accompli des progrés significatifs dangoie du diagnostic partagé, qui était
I'objectif premier depuis le Livre Blanc de 1991Leh reste encore davantage a effectuer pour
parvenir a un pilotage apaisé des réformes deaitesty auquel le COR peut désormais

contribuer.
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Le COR dans le débat public :
quels enseignements ? Quelles évolutions ?

.  Grand témoin

Yannick MOREAU )
Présidente de la section sociale du Conseil d'Etadncienne Présidente du
Conseil d'orientation des retraites (2000-2006)

Intervenant en tant que témoin, je souhaiterais,pgfambule, resituer ce que pouvait
représenter le sujet des retraites pour moi lorgiieaccepté la Présidence du Conseil
d’orientation des retraites. J'évoquerai, en preria, les rapports difficiles des Francais
avec le vieillissement de la population, véritaklbantise » francaise, et le dialogue social.
Dans notre pays, nous le savons, le dialogue seeiakvele parfois rude, beaucoup mois
pacifié que dans les pays d’Europe du Nord, beguaooins policé également qu’en
Allemagne. Je souhaiterais par ailleurs rappelquel point la création du COR a permis
d’introduire de la continuité dans un débat publizine séquence de rapports et de réformes
trés riches mais trés heurtés et hachés. Je areiseajte caractéristique n’a pas, aujourd’hui,
disparu. Enfin, lors de sa création, le COR éthiine certaine maniére, un peu en avance sur
certaines formes de débat social. Ce n’'est d'aslgaas par hasard qu’ont été créés, sur ce
modele, le Conseil d’orientation de I'emploi ouHaut conseil pour I'avenir de I'assurance
maladie. Il y avait la, alors, une forme nouvelie paraissait pouvoir répondre a des besoins
autrefois remplis par la planification a la frarsggi par exemple. Si le COR a été, en son
temps, un peu en avance, je crois qu'il doit awthwi se poser la question du débat social
dans un contexte un peu différent ou, sur certsiets, les formes du débat ont beaucoup
evolué. Je veux parler des deux réformes impodaqtee constituent, d'une part, la loi
Larcher, qui correspond désormais a l'article LU abde du travail, contraignant a une
négociation entre partenaires sociaux avant toéterme, et d’autre part la loi sur la
représentativité, qui marque un moment extrémernmeportant d’ambition différente sur le
dialogue social.

La démographie s’est avérée, en France, un tresl giget. Ce n’est pas par hasard que I'on a
confié¢ a un jeune rapporteur la mission de réaligerrapport pour le Président de la
République Valéry Giscard d’Estaing, qui, préoccdpdong terme, réunissait un conseil de
planification, s’interrogeait sur la baisse dedadndité et ses conséquences sur les retraites.
Je rends hommage aux chercheurs de I'INED. C’'estmoment-la que j'ai appris beaucoup
de ce que je peux savoir sur la démographie eaifomnement démographique. Les trés
savants experts qui ont rédigé ce rapport étaigsmwlament certains qu’il fallait prendre en
compte trois hypothéses sur la fécondité mais gugiestion de la mortalité restait simple —
elle se révélerait stationnaire. Cette perspediveontinué de perdurer jusqu'a la fin des
années 1970. L'idée méme de I'augmentation de dese de vie et sa prise en compte
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comme donnée du probléme n’'a véritablement émeujvec le Livre Blanc. Dans ces
annees, une partie du probleme des retraites@aiément ignorée.

Chargée de mission au Commissariat général au Pdaensuite eu I'occasion de travailler
pour le rapport « Vieillir demain », chargé de ig=l des prospectives. Il a constitué, pour
moi, le premier moment de rapprochement entrer@slgmes de la retraite et ceux du travail.
Les conditions de travail et les formes de réabfisatdu travail s’avérent tout aussi
importantes que lI'emploi. Nous en avons d'ailleupsr ce rapport, mesuré lI'extréme
importance pour I'avenir des différents retraifBsute la retraite se prépare dans les parcours
de travail. Nous ne disposions, a I'époque, d’auostrument de projection mais nous avons
continué a raisonner sur la mortalité avec uneeshypothése et, constatant les inégalités
manifestes devant la retraite, I'inégalité devaesgérance de vie ne pouvait que nous
frapper. De |a, a émergé I'idée que plutt que a'sser 'age de la retraite, nous pourrions
augmenter la durée de cotisation. J'ai vécu maiénmie expérience en la matiere lors de la
préparation de I'ordonnance de 1983, qui ne s'astygritablement déroulée comme cela est
souvent raconté. Nous nous trouvions déja dangpé@nede de rigueur. A I'époque de cette
réforme, la garantie de ressources atteignait @l%ernier salaire en raison de la période de
crise. L'age de la retraite a 60 ans contentaé fois les tenants d’'une approche financiere,
qui recherchaient I'économie, et ceux qui avaiem wmieille revendication, ancrée et forte.
Pour autant la retraite a 60 ans n’a jamais exasié-rance puisque la réforme de 1983
exigeait, en outre, 37,5 années de cotisationxaitfune décote de 10 % lorsque cette durée
de cotisation n’était pas atteinte. Les femmes dmic attendu un certain temps avant
d’obtenir la retraite a 60 ans.

J'ai assisté de I'extérieur aux autres évolutiomslébat public — le Livre Blanc, la réforme de
1993, I'échec de 1995, la reprise difficile desai8kavec le rapport Charpin. Lorsque, suite a
ce rapport, le Premier ministre a décidé de ce&dnseil d’orientation des retraites et qu'il
m’a été demandé de le présider, j'ai accepté aqaeisemblait justement qu'il constituait une
maniere moderne de travailler sur ce probleme unlaecinant et mal posé en France. Il
n’était pas possible de se retrouver a nouveawairdeepartir de zéro. Il était sain que cet
organisme existe. C’est la raison pour laquelle’g pas abordé le Conseil d’orientation des
retraites avec scepticisme. Le climat d'alors éourtant empreint d'un scepticisme
absolument remarquable. Le MEDEF refusait d’erdueiConseil d’orientation des retraites,
considéré comme un alibi du Premier ministre paurien faire. Il s’y est engagé lorsque les
signes d’action lui ont paru suffisants. La presadait I'affaire sous un angle extrémement
politique et politicien. Je suis arrivée alors deeConseil était en place. Plusieurs réunions
s’étaient tenues a Matignon. Les textes étaierig@éédles locaux prévus et une équipe était
dédiée, signes du sérieux de I'entreprise.

Il m’a fallu ensuite déterminer comment reprend@rsujet. Nous avons en cela recu I'aide des
membres. Une véritable discussion s’est engagée utanlimat apaisé compte tenu du temps
qui nous était laissé. Nous n’étions pas, en diéetis de nous positionner dans les huit mois,
comme l'aurait été un rapport isolé, soumis a léipation et aux fuites. Il m’a d’abord été
conseillé de laisser du temps aux confédérationasMvons donc créé des groupes de travalil
sur les sujets les plus difficiles. Trois sujetd ogtenu notre attention, au premier rang
desquels figuraient les perspectives financierasgpe I'ampleur du probleme des retraites
n'était pas unanimement mesurée, certains minirigatement I'existence méme de ce
probleme. Le sujet de I'égalité de traitement setladt presque obsessionnel, la différence
des durées de cotisation entre la fonction publ&fue privé étant jugée injuste. Nous avons
ajouté un troisieme sujet, apparu, a plusieurstcéamous, tout a fait capital, tenant au travail.
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Il était en effet quelque peu surréaliste de tibrasur des hypotheses de taux de chémage
structurel avoisinant 10 % et une hypothése d’'gionent de la durée de cotisation. La
combinaison de ces deux paramétres constitue taujdailleurs un sujet a part entiére,
d’autant plus que les employeurs ont encore une itBs négative des salariés de plus de
50 ans, malgré des améliorations récentes. A langarde ressources ont succédé d’autres
mécanismes, comme une fatalité. Les groupes dailtramt assuré un travail intense,
notamment sur les mots. Nous avons rapidementat@éngtie certains mots étaient sensibles,
comme ceux d’« équité » ou de « chbmage structumdbus n’avons pour autant éludé aucun
sujet tabou, devant méme expliguer aux membreglif&rences existant entre le rapport
Charpin et le rapport Teulade.

Nous avons par ailleurs été aidés par 'ancrag€QR dans le débat politique. L’échéance
d’'une réforme des retraites a toujours été clguéelle intervienne dans cette Iégislature ou la
suivante. Personne ne pensait autrement. Cela mprapl notre tache mais I'ancrait
également dans des réalités concretes. Je nepa®igu’il s’avere aisé de mener un débat sur
les retraites lorsque les échéances politiquestrpas de terme. Or tel est un peu le cas
aujourd’hui. Le nombre de rendez-vous est tel, dansi qui vient d’étre votée, que I'on en
vient a ignorer précisément quelle sera I'échéabes.moments forts se révelent difficiles a
prévoir : la réforme des régimes spéciaux étaibanée alors que celle de I'age de la retraite
ne I'était pas. La crise et les conditions de cedferme créent des incertitudes quant a la
suite.

Le Conseil d’'orientation des retraites a, je crbien travaillé, aussi bien sous ma présidence
gue par la suite. J'ai constaté I'abondance déraeaux et références. Je sais a quel point les
outils ont continué a se perfectionner. Je penpermant que nous aurions tort, aujourd’hui
comme hier, de penser que le sujet ne recéle geintystere. Jean-Michel Charpin a indiqué
gue nous ne savions pas grand-chose sur I'évoldiola mortalité et ses raisons. Cela reste
vrai. Il n'est pas impertinent, pour les travaux@OR, de le dire. Il convient de s’efforcer de
bien poser les problemes. Lorsque I'on évoquaitgfaentation de la durée de cotisation, a la
creéation du COR, nous ignorions la durée de catisates fonctionnaires, tous régimes. Le
rapport Charpin le notait. Cela n’émouvait personReur autant, la population des
fonctionnaires touchée par une augmentation dei@eddes cotisations pouvait intéresser les
politiques. Nous n’en savions rien et cela ne fadfppersonne, ce qui parait pour le moins
etonnant. Il semble qu’aujourd’hui nous ne sachjmess réaliser la réforme qui consisterait a
fonder le calcul des retraites des fonctionnaitesles dix derniéres années, en I'absence de
compte de retraites. Celui-ci est en cours de ioreakLes points d’ignorance constituent de
grands sujets de réflexion. Lors du rapport « Viiedlemain », les experts lancaient, a juste
titre, que la durée de cotisation représentait l@meént intéressant. A I'époque, le débat se
trouvait tres en avance sur les éléments dont daosions pour mesurer I'impact d’'une
réforme dans ce sens et sur ce qu'il s’avéraitiplesde réaliser. Assez souvent, en effet, les
débats relatifs aux retraites montrent une certawace sur nos connaissances concretes du
sujet en France. Or cela se révele redoutable’ickel est ancrée que des choses sont
possibles — elles le sont peut-étre — mais lesittond de faisabilité techniques et politiques
et les codts induits d’'une réforme visant a I'égaien’en sont pas pour autant connues.

Créer un régime de comptes notionnels ? Pourquoi?daa Suede l'a fait. Il conviendrait
cependant d’'unifier, au préalable, les régimesatkite. Or il se pourrait bien qu’'une telle
unification engendre un codt. Tous ceux, en efjei, seraient gagnants face a une telle
unification ne demanderaient pas leur reste taquiésles perdants iraient réclamer leur da. |l

faut donc s’interroger sur le colt de l'unificatidas régimes de retraite. Cela ne signifie pas,

27



pour autant, qu'une telle démarche s’avere imptessibréaliser. Poser la question des
comptes notionnels, sans poser cette question Gt ceee cependant l'illusion d’avancer
alors que tel n'est pas le cas. Une telle réformpliquerait par ailleurs I'unification de la
gouvernance des régimes de retraite, l'unité efgrerégime général et les regimes
complémentaires, avec un pilotage commun. Or jé pés entendu que la question du
pilotage ait été posée récemment. Peu d’expériemdstent ou le pilotage est uniquement
opéré par les partenaires sociaux. Je suis profo@aconvaincue que les risques d’'un débat
haché sur les retraites sont encore devant nous.

En dernier lieu, jévoquerai la période actuelldestutur. Je ne commenterai pas la réforme
actuelle pour de nombreuses raisons, d’autantaejgarde un regard extérieur sur celle-ci. Il
me parait en revanche tres net que pendant quOIR c€ontinue a travailler utilement — et je
crois que, plus que d’autres institutions crééedesméme modeéle, il a pris sa place dans le
débat public méme s’il ne peut le recouvrir a ks les partenaires sociaux ayant releve, a
juste titre, que les négociations sont conduites lea politigues et non par le Conseil
d’orientation des retraites — d’autres formes d’'w@mnocratie sociale, accompagnant une
démocratie politique, se sont développées. Ceairagttant pour les sujets sociaux que pour
d’autres sujets. S’agissant des sujets sociaux, iEarmes majeures sont intervenues.

Le dialogue social sur le droit du travail et leleau travail fait partie, en France, des sujets
durs, l'idée étant largement répandue que la rédoden tel ou tel article du code permettra
d’arranger les choses. Des affrontements durs gutamtamment du CNE ou du CPE, ont
abouti a des crises relativement importantes. Ht mrésenté une vertu, celle de faire
« accoucher » le politigue d’'une réforme — la néferde la loi Larcher — qui introduit un
temps obligatoire de dialogue social avant toufiernée du droit du travail interprofessionnel.
Les partenaires sociaux connaissent sans doutetdgeacet aspect que I'opinion publique en
général. Or il se révele tout a fait fondamentalicaonstitue, tout d’abord, un ralentisseur
des réformes. Une réforme mal penseée, insuffisarhpréparée représente du temps perdu.
Depuis le début de la Iégislature, toutes les ndéésr interprofessionnelles ont été préparées
aprés un temps de négociation sociale. Je ne disgp&lles se sont toutes réevélées
satisfaisantes, que tout le monde s’est satiséaidchégociation qui s’est opérée. Cet aspect a
cependant marqué un net progres par rapport awsearz005. La deuxieme grande réforme,
préparée avant la nouvelle Iégislature, a conclxrnméprésentativité. La loi de 2008 devrait
porter ses fruits en 2013, avec I'objectif majelasdurer une plus grande représentativité des
partenaires sociaux, leur donnant une Iégitimitss girande pour intervenir, non a la place du
politique mais dans le débat, a tous les niveaux.

Ces deux réformes ont été commentées tres récenpauelet Premier Ministre, qui a souligné

a quel point son Gouvernement était attaché aoglial social, pointant le fait que toutes les
grandes réformes du droit du travail avaient ééeguiées par des négociations. Ce discours a
été prononcé a propos des retraites. Une phasentertation sociale a certes eu lieu, mais
qui a laissé une impression de manque, commeraatarité du débat social, dans la phase
succédant au COR, n’avait pas été trouvée. Ladocher et la loi sur la représentativité ne
doivent pas masquer les autres sujets. La commighiodébat public est entrée dans les
meceurs. Nous savons construire un débat public 'gst pas sans fin. On a su mener des
débats sur les difféerents Grenelle, avec un gratétét. Dans les années 2010, le niveau de la
démocratie sociale me parait plus exigeant gu'ill’émit lors de la création du Conseil
d’orientation des retraites.
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Deux grands sujets de sécurité sociale attendemgagse. L’article L.1 ne touche que le
domaine du travail. L’assurance maladie n’est geie gvoquée mais nécessite des réformes.
Les problemes financiers sont tels que I'on penterroger, compte tenu de la connaissance
de l'opinion publique des enjeux liés a 'assuranwdadie, sur ce que sera ce débat, le jour
ou il interviendra. Le sujet des retraites, paleails, n'est pas clos. Parmi toutes les actions
gue I'on vous a déja conviés a mener, jauraisdand a prioriser deux choses. Il me semble
gue nous disposons d’un recul et d'une maturitdissudts pour étudier de plus pres les
réformes des retraites qui sont intervenues encerdepuis 1983 et imaginer la forme que
pourrait revétir le débat social. Je ne crois abseht pas, personnellement, a une phase
durant laquelle nous copierions l'article LLEes régimes de sécurité sociale doivent observer
une forme de respiration sociale. Serait-il illueaile dire qu’avant toute réforme importante
de l'assurance maladie, une phase de concertaimale serait nécessaire, impliquant d’'une
maniére ou d’'une autre les politiqgues ? Peut-&re e pense donc que nous saurions mener
a bien une grande réforme avec un débat publics Re&ntravail qui nous attend, je fais
confiance aux membres du COPILOR et & ceux du QGfBRaine que les deux institutions
trouveront naturellement leur place. Les travaux @OR doivent préparer ceux du
COPILOR. Je vois dans le COPILOR lintérét et lighation d'impliquer les politiques car,
entre deux réformes des retraites, le COR peutugprodes difficultés a s’insérer dans le
débat politique, dont le rythme est différent densiUne réunion pour le Ministre chargé des
retraites chaque année peut constituer une borgasioa de mieux connaitre les idées des
partenaires sociaux sur le sujet, mieux faire iatpet préparer, en amont, la phase de débat.

J'espére que cela sera possible.
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ll. Table ronde avec des représentants des partenairé®ciaux
membres du Conseil d'orientation des retraites

Raphaél HADAS-LEBEL

Je poserai deux questions. Quelle est, a vos yauplace du COR dans le processus de
concertation sur les retraites ? Comment, en peigic appréciez-vous la contribution que les

partenaires sociaux peuvent apporter au débatprciliant leur role de représentant d’'une

organisation professionnelle ou syndicale ? Ilisgar ailleurs intéressant de connaitre votre
vision de I'avenir. Nous verrons ainsi si vos idéeacordent ou divergent de la vision que les
experts ont présentée.

Daniele KARNIEWICZ (CFE-CGC)

J'ai un grand respect pour le travail du COR ettemgsux mais jestime qu’ils doivent étre
mis en perspective et soumis a des exigences aceruterme d’objectifs. S’est fait jour, en
France, un besoin criant de faire partager davaritagroblématique des retraites, d’effectuer
davantage de pédagogie aupres des citoyens etseéeemiperspective des enjeux, en rendant
la question concrete, et d’accroitre la lisibiléér les différentes solutions qui s’ouvrent a
nous, ce qui implique des mesures d’'impact surdaencrete des retraités et futurs retraités.
Le COR joue trois rbles a cet égard. Ses premigissions sont I'expertise, le diagnostic
partagé, les perspectives a moyen et long terntesgbrojections financieres ; il y répond
parfaitement. Ce travail permet de mieux informeuxc qui connaissent un peu le sujet:
Gouvernement, partenaires sociaux. En revanchefoilmation générale aux Francais,
notamment sur I'évolution du niveau de vie desfaat des retraités ou sur les taux de
remplacement, fait encore défaut. Le COR doit ablément se donner les moyens de
développer cette information. Est-il normal qu'é93 ait été établie une réforme sans que les
plus de 40 ans soient informés des conditions tesagielles, désormais, ils pourraient partir
en retraite ni des conséquences sur leur niveawielé long terme ? Je dis que non.
L’information implique une explication, une transpace et une lisibilité. Le COR devrait
pleinement assumer ce role, qu'’il lui ait été cémfu non.

Le second rble du COR consiste a poser les protigues. Il 'a déja trés bien fait avec les

abaques, les leviers du niveau des retraites, désattons ou des pensions. Le COR a
largement indiqué qu'il fallait agir sur ces trdmviers, un seul n’étant pas en mesure
d’assurer I'équilibre des régimes de retraite. €@wadil, réussi et bien assumé, se revele
cependant trop technique quand il s’agit de dépdssgceinte de cet organisme pour se

porter vers les Francais. Il ne faut pas, dansooeathe, se contenter d’approches techniques
mais répondre a une exigence de pédagogie enweFdacais. Les problématiques étaient
correctement posées en 2001 et le COR a réussginalds diffuser aupres des Francais. En
revanche, le débat soulevé par le rapport de 200&s droits familiaux et conjugaux, qui

concerne les Francais au plus haut point, n'a pasvé de relais dans le débat public. Peut-
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étre n'a-t-il pas été suffisamment porté par lesnbes du COR, le COR lui-méme ou les
partenaires sociaux. Peut-étre la commande n'&li@tpas en ce sens. Peut-étre le temps a-t-
il manqué. Peut-étre la volonté a-t-elle manquéi@u'il en soit, le relais entre I'expertise
technique et I'impact sur les citoyens a manqué2@&t0, le COR a recu commande sur le
passage éventuel du régime de base en comptesimgl§oou en régime par points. La
commande en tant que telle portait simplementesuandyen de passer techniquement de I'un
a lautre. A commande technique, réponse technifoer autant, cette réponse technique
aurait gagné a inclure des mesures d’'impacts goés et sociaux sur la société francaise. Le
COR doit répondre a d'autres rendez-vous, notamsnia compensation — sujet technique
gue nous devrons nous efforcer de mettre en pdrgpec

Le COR a également pour role de formuler des recamdations et des propositions de
réforme. La encore, il a l'ardente obligation dertpger bien davantage. Pour éviter
'opposition ou modérer le débat, nous modulons/entiles expressions écrites. Il faudra se
montrer plus exigeant pour porter le débat a I'esté, méme s'il n’est pas consensuel car ce
débat intéresse les Francais.

Le Comité de pilotage qui vient d’étre créé, dépandre a plusieurs missions. Il devra se
réunir annuellement pour effectuer le suivi et saialerte, ce qui me semble constituer une
mission du COR. La pertinence de cette missiones&ad’ailleurs discutable, les événements
conjoncturels ayant moins d’'impact que pour I'agaaae maladie. Ce comité de pilotage doit
€galement engager une réflexion nationale sur ahgi@ systémique. Je m’interroge. Cela
releve-t-il réellement d’'un comité de pilotage aiJle sentiment que ce comité, censé
remédier a un déficit de pilotage, va mettre eralpge la structure du COR, encore trop
technique aujourd’hui, et une structure d’'un condié pilotage nouveau, qui permet a des
parlementaires, par un amendement, de confier asuperstructure, ce qui releve des
assemblées parlementaires elles-mémes, voire dueBmment. Peut-étre cela répond-il a
une volonté de placer la direction de la sécuwigade comme chef de file, ce qui n’est pas
sans intérét. Il est également I'occasion de réuni fois I'an le Gouvernement et les
partenaires sociaux sur le sujet de la retraitéa @est pas inutile. Reste a démontrer qu'il
débouchera sur des prises de décision. S'il seytnair davantage le débat social et la
concertation en matiere de retraite, il peut, &éuil, justifier la réunion annuelle.

Je ne suis pas partisane d’'un empilement des wtesctNous disposons, avec le COR, d’un
outil qui fonctionne bien, se révele compétent gtaacouru un long chemin depuis une
dizaine années. Je lui demande encore plus d’ecgggour porter le débat de la retraite
aupres des Francais afin que ces derniers se dppent.

Jean-Christophe LE DUIGOU (CGT)

La maniére dont a été menée la récente réformeettagtes aura des conséquences durables.
Le dossier n'est pas clos. Le COR éprouvera preadht des difficultés pour reprendre le
dialogue sur le sujet avec la puissance publiqeat-Btre le COR a-t-il un réle a jouer en la
matiere, du fait de son statut et de I'horizon aligu peut travailler. Ce qui constitue
aujourd’hui un lourd handicap peut, pour le CORyésenter un moyen de valoriser son réle.
Nous sommes attachés, sur le fond, a notre patioipau Conseil d’orientation des retraites,
car ses débats relevent pour nous pleinementdiEnt@cratie sociale, méme si le champ de la
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protection sociale n’est pas celui du droit du aibgu sens classique. Le COR est devenu un
élément du débat public. Je m’en félicite. En reba) je m’interroge sur le COPILOR, sur la
création duquel nous n'avons pas été consultés gioil va, quand méme, nous concerner.
Sera-t-il un maillon positif permettant de mieuxi@rer la chaine de décision ou un écran
venant s'intercaler entre le champ du débat putglicque l'initie le COR et la décision
politique ? Je m’interroge mais cela n’éte en netre attachement au fait que le COR releve
pleinement de la démocratie sociale. Par aillewgs avons le sentiment, au sein du COR, de
travailler a l'intérét général, ce qui justifie netparticipation et notre attachement a cet
organisme. Le COR a fait le choix de la répartitiora développé un certain nombre de
thématiques auxquelles nous sommes attachés, vy risomijaspect de solidarité
intergénérationnelle. Enfin, troisieme raison déra@ttachement, quelgue peu égoiste mais
qui releve aussi de l'intérét général, l'instituticeconnait que le syndicat n’est pas seulement
la pour contester. Récemment, un journaliste, gmowraisemblablement les dix derniéres
anneées de la réforme des retraites et la partioipaies syndicats, me disait que I'on ne nous
voit que les jours de manifestation ! Je crois moes avons prouveé, par les travaux du COR,
gue nous étions capables d’analyser et d'initiey idées nouvelles. Nous avons ainsi lancé
dans le débat I'idée d’'une maison commune des eEgide retraite, comme un élément de
cohérence et de pérennisation de nos systemegpaatition.

Les défis auxquels le COR est confronté restemmi&ses qu’a son origine. Le COR, dans ce
contexte difficile, doit d'abord résister aux tdntas d’instrumentalisation. Je n’ai pas
apprécié les déclarations de la puissance pubtiguant la derniere phase que nous venons
de vivre. Le COR n’a pas entamé la négociationas®cicontrairement a ce qui a pu étre
affirmé. Il n’y a pas eu négociation sur le sujetui faut également continuer a élargir le
débat, qui ne se réduit pas, comme cela a pud@tiigysé durant les quatre derniers mois, aux
problemes démographiques. Le COR a, au contraidigué linverse dans son rapport
traitant des conséquences de la crise. Je m'éipumeela n’ait pas constitué un élément clé
du débat. Il nous faudra continuer le débat caélarme ne garantit en rien le maintien de
I'équilibre. Les injustices demeurent et certaimesques méme de s’accentuer. Enfin,
I'épisode que nous venons de vivre montre quedpad du travail avec la retraite se révele
capital et qu'il ne se réduit pas a I'emploi. Pawigun salarié travaillant sur la chaine de
'automobile se sent-il vieux a 40 ans alors guanit fonctionnaire ou un cadre supérieur de
la fonction publiqgue estime, au méme age, se sauemilieu de sa carriere ? Il existe des
inégalités issues du travail. Un chantier doit, saerplan, étre ouvert, dépassant la simple
guestion de I'emploi.

Bernard DEVY (CGT-FO)

Pour avoir travaillé au COR depuis son origine;r@s que nous avons effectué un excellent
travail méme s'il a pu, parfois, faire I'objet del@miques, en partie du fait de I'interprétation
gu’en a parfois fait la presse. Il est clair, cegaant, qu’'extrapoler un déficit des retraites sur
une gquarantaine d’'années peut soulever quelquestiaqne chez nos concitoyens sur le
devenir de nos systemes de retraite. Nous avienpemse, tout intérét a créer un Consell
d’orientation des retraites car, suite aux nombrapports sur le sujet, nous avions besoin
d’'un outil de suivi qui ne soit pas seulement @aikposition des pouvoirs publics et qui les
aide dans les décisions qu’ils avaient a prendréesurégimes de base. Il devait également se
mettre au service des organisations syndicalésl Rallait éviter de se transformer en un
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forum ou de reproduire des conflits qui peuvenemvenir dans d’autres lieux. Je pense que
nous avons évité cet écueil, en essayant de péerrgette Institution, qui constitue un lieu
d’expression pour les organisations syndicales.dpg®rts du COR ne sont pas uniquement a
sens unique. Les organisations elles-mémes omiperj de par leur expérience du terrain,
un certain nombre de sujets, notamment sur I'emibési seniors et la pénibilité. Toutes les
organisations syndicales ont pu exprimer leur &ditéi sans réel conflit ni sujet tabou, en
toute liberté de parole.

S’agissant de I'évolution du COR, je crois que nolavons pas épuisé le sujet des retraites,
eu égard, notamment aux problemes de financemensonqt loin d’étre réglés. Le COR a
donc encore une mission a remplir, ne serait-cesguales sujets comme les inégalités, les
problemes liés a 'emploi, en s’intéressant toubatiaux ratios économiques qu’aux ratios
démographiques. Il doit essayer d’examiner les itimmd du financement de la retraite, du
niveau des pensions, un enjeu qui préoccupe nodwrealariés et tenter de faire en sorte
gu’'au travers de la pédagogie dont le COR doit,Usetableau ne soit pas noirci. Le COR
balance souvent entre optimisme et pessimisme, efars du débat, par exemple, sur le
taux de productivité. Prendre un taux de produeétiinférieur a 1 % revenait en effet a tirer
un trait sur la réindustrialisation de notre payse démarche anormale dans le contexte
actuel.

Enfin, nous sommes trés dubitatifs vis-a-vis du Q@R et de son utilité. Nous craignons en

effet une confusion entre son role et celui du @brsorientation des retraites. La France a
tendance a empiler des instances chargées des mégsasns. Le COR a prouvé qu'il savait

remplir celles qui lui avaient été confiées et npaavons discuter de I'extension de son réle,
a condition qu'il ne soit pas instrumentalisé. léawr nous dira ce qu'il en est, méme si nous
restons tres sceptiques sur I'efficacité de ceitevalle structure.

Jean-Louis MALYS (CFDT)

Je suis arrivé au COR en 2006, c'est-a-dire redaient récemment. Le COR m’apparait
comme un lieu de consolidation et de référencet odiagnostic est aujourd’hui quasiment
incontesté. Or dans la démocratie, une véritéaidéfinent contestable se révéle nécessaire a
I'action. Il s’agit donc en soi d’'une excellenteosk. Il est un lieu de consensus exigeant, qui
nous oblige tous a mener une discussion tres appudiEf et a trouver les formulations pour
présenter un document dans lequel chacun peutrseiver suffisamment pour en défendre
les idées. Ce lieu me parait donc totalement iedisgble et doit étre maintenu.

Je me montrerai pour ma part moins sévere sur [BICQR. Le COR doit demeurer un lieu

de consensus, ou sont recherchés le diagnostic aomies préconisations et pistes

envisageables. Les politiques prendront, a mon, degaucoup plus de place au sein du
COPILOR. C’est sans doute le vceeu du législateutgidda participation de parlementaires,

le COR fait une place importante aux partenairegasd, qui y jouent un réle essentiel. Peut-
étre ce role se révelera-t-il moins prégnant an dai COPILOR. Je pense que le COR doit
apporter conseils et suggestions tandis que le ORI onstituerait un lieu d’expression des
opinions divergentes et d’arbitrage, susceptibleaabler un vide. Je ne condamnerai donc
pas cette instance avant sa mise en ceuvre. Unzrends annuel me parait également
nécessaire. La loi de 2003 prévoyait un rendez-¥ous les 5 ans et un rapport a la méme
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échéance pour le préparer. Le calendrier a étéchtiust le COR a été amené a réaliser des
rapports plus réguliers. Il me semble que celarasiécessaire.

Je porte au sein du COR la sensibilité et la vidienla CFDT, mais je rends également
compte des travaux de cet organisme dans les ggalgeavail permanents de la CFDT sur
la retraite et dans nos périodiques, selon un ijpend’interaction tres positif.

S’agissant de I'avenir, le Président de la Répulelig’a pas fait preuve de pédagogie sur le
dossier des retraites, citant des chiffres farfatisevoquant les 19 années de débat qui
n'avaient pas donné lieu a une réforme avant oell@out ceci est inexact. Des réformes,
nécessaires mais parfois extrémement douloureusescprtains salariés, sont au contraire
intervenues, notamment celle de 2003 et la réfauieient d’étre votée ne clot pas le débat.
S’en tenir a une logique paramétrigue conduirasséa se creuser I'écart, dans le monde du
travail, entre les personnes suivant un parcoursatiéere linéaire et les autres. Injecter de
'argent dans le systeme se réveélera insuffisafiuut examiner les dispositifs de solidarité et
détecter ceux qui fonctionnent et ceux qui S’averetiles tout autant que ceux qui
fonctionnent mal ou ne sont pas dédiés a ceuxmoine réellement le besoin. Une véritable
remise a plat est nécessaire.

Enfin, la question des retraites constitue le teflela vie. Les évolutions sociétales, telles la
massification du travail féminin et la précarisatites femmes, impliquent de tisser davantage
de liens entre le systéeme des retraites et lesquads sociales au sens large, sur la question du
travail ou de l'insertion des jeunes. Les débats lauretraite devraient étre I'occasion
d’identifier ces inégalités et de travailler a yneier.

Jean-Francois PILLIARD (MEDEF)

Je n’ai rejoint le COR que depuis quelques moiss jgan’ai mangqué aucune de ses réunions.
L’apport du COR sur les dix années écoulées setéaise d’abord par sa capacité a produire
des rapports d’excellente qualité. Il a égalementis des avis, dans le cadre de procédures
exceptionnelles, sur les pensions de réversiom eutcote, avis qui ont été suivis par le
Gouvernement. Le COR a également une capacitésamiet des projections financieres. Ses
travaux se distinguent par ailleurs par leur gragdalité scientifigue et, de maniére tres
innovante dans un pays plus habitué a travaillerm@dmiere segmentée, par une grande
transversalité, traitant des sujets aussi divéssifjue la démographie, les conditions de
travail, I'égalité hommes-femmes ou la famille. @1 a aussi su concilier le travail inter-
administratif, en faisant participer 'INSEE, la BRS, la DARES, la Direction générale du
Trésor, et d'autres organismes, pour aboutir addEmostics partagés.

Beaucoup ont parlé de consensus. Sans vouloidunteune dissonance, je suis pour ma part
attaché a la confrontation des idées, j'y vois soarce de progres et un processus sain,
pourvu qu’elle soit organisée sur des bases rigma® et scientifiques et qu’elle puisse

s’exprimer dans un lieu ou le souci du respect tdauwest assuré. Ma courte expérience au
sein du COR m’a permis d'y retrouver ces qualiddsus pouvons, en ce lieu, exprimer des

opinions qui, par définition, peuvent se révéldfédentes mais qui s’effectuent sur la base de
travaux rigoureux et d’'analyses sérieuses et tosjanec le souci du respect d'autrui. Je

pense que le COR se caractérise par une volontairdeprévaloir I'intérét général, ce qui

34



devrait prédominer dans tous les travaux des parEN sociaux mais qui n'est,
malheureusement, pas toujours le cas.

S’agissant de l'avenir, je souhaite insister sumpérieuse nécessité, également soulevée par
mes collegues, d’améliorer la pédagogie de noyaii® et de ceux qui détiennent le pouvoir
de décision. Venant du monde de I'entreprise,gtaiparfois frappé, durant le débat qui s’est
instauré ces derniers mois, de constater les appations, voire les contresens commis
lorsque des décisions sont prises engageant dorabtda vie du pays et de nos concitoyens.
Le COR, avec ses atouts, a un role essentiel a gda matiére, pour garantir que les
décisions prises, quelles qu’elles soient, le saen la base d’éléments précis, rigoureux et
exprimés en des termes simples. Nous devons enirgelgpeller nos propres fagons de
travailler. Nous critiquons souvent la facon dohtdt a la capacité de produire des €léments
complexes, mais je dois avouer gque les partenaoemsux ont parfois tendance a apporter
encore davantage de complexité inutile. L'efficacd’une démocratie passe par une
expression simple pour que chacun s’y retrouve.

Le COR devra également travailler a promouvoir émealuation réguliére et une réforme
permanente, en lien avec le COPILOR. Notre paysques une capacité remarquable a
produire des textes Iégislatifs, réglementaires cehventionnels, mais inversement
proportionnelle a assurer que ces textes soienissdieffets. Le COR et le COPILOR
peuvent contribuer a veiller a ce que les décisiprises fassent I'objet d’évaluations
régulieres. C'est sur la base de cette évaluatguliere que peut s’amorcer un processus
éminemment sain de réforme permanente, afin diédiéegrands rendez-vous dramatiques
comme nous venons d’en connaitre. J'en appell@oaude mon organisation, a développer
un processus de concertation et de réforme perrteagannous permette de mener a bien les
nécessaires réeformes de notre pays, avec desalisspdivergents, tout a fait naturels, mais
avec un souci d’efficacité.
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Synthese générale et cloture des travaux

Raphaél HADAS-LEBEL
Président du Conseil d’orientation des retraites

Notre colloque avait pour objet, au terme de gatéaniére décennie, de tenter de mesurer le
chemin parcouru et d’esquisser quelques pistes [fpougnir, tout en réalisant un bilan sans
complaisance de notre action. Force est de congpaéeles partenaires sociaux n'ont pas été
mécontents des travaux que nous avons pu mener.

Les textes fondateurs du COR nous conférent uainembmbre d’obligations concernant la
description de la situation financiére, I'examers @enditions requises pour la viabilité du
systeme de retraite et la participation a I'infotima La création du COR a constitué, de
I'avis général, un progres. Il représente une nran@oderne de travailler sur les retraites. Le
caractére permanent de sa structure lui garantitdatinuité et le pluralisme de sa
composition permet a chacun d’écouter le point de de l'autre pour conduire, sinon
toujours au consensus, souvent a des diagnostitagpa. L'institution travaille sur le long
terme et dans la transparence puisque I'ensembkesidravaux sont diffusés sur son site
Internet. Cette transparence permet une grandetouwelu débat, qui se situe naturellement
en amont des phases de négociation ou de conoertiges a d'éventuelles réformes sur les
retraites. C’est donc de facon délibérée qu’une fendu, en mai 2010, son dernier document
sur des simulations, le COR n’est pas directemeta@nienu dans le débat politique. Le
dossier avait en effet cessé de nous appartenirgasser entre les mains du Gouvernement et
des partenaires sociaux. Je crois que nous avensféit. Toute intervention de notre part
aurait en effet prété le flanc a I'accusation diimmentalisation par I'une ou l'autre des
parties.

Quant aux apports de linstitution, le COR a peranisdébat de s’appuyer sur des données
chiffrées fiables, répondant aux standards intemnatix et totalement transparentes. Les
chiffres n‘ont jamais été contestés, méme si letlerprétation a pu donner lieu a des
désaccords. Ensuite, le COR a clarifié le débatdparanalyses qui se veulent rigoureuses.
L’acclimatation a I'horizon du long terme constitue progrés majeur. On sait désormais que
le probléme des retraites se pense sur le longetdtenCOR a également mis en évidence des
thématiques devenues aujourd’hui familieres : latimition entre les causes liées a la
démographie, sous ses deux aspects gapy boom»> et de I'allongement de I'espérance de
vie et aux conséquences de la crise ; le lien entraite, travail et emploi ; la solidarité a la
fois intergénérationnelle et intragénérationnelle; droit a I'information ; la situation
particuliere des femmes ; I'importance des compara internationales. Nous avons enfin
commenceé l'analyse des question que souleveraitisa en place d’'une éventuelle réforme
systémique. Toutes ces thématiques importantefiegsdes dix années d’activité du COR.
Le COR a enfin rappelé la nécessité d’'une appradigrente et transversale ; 'abaque
résume a lui seul I'ensemble de notre contribusionce point, en soulignant I'importance de
I'utilisation conjointe des trois leviers d’acti@ue nous avons rappelée dans chacun de nos
rapports : niveau des ressources, niveau relaifeleaites, report de I'age effectif de départ a
la retraite.
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Que reste-t-il a faire aujourd’hui ? Il est évidgne nous n’avons pas atteint le point final sur
le sujet des retraites. La loi qui vient d’étreémtonnaitra une application progressive dont il
conviendra d'assurer le suivi. La loi de 2010 nofige, en tant que telle, une feuille de route
qui va orienter nos travaux, puisque nous sommasgyél d’un certain nombre de rapports.
Nous devrons chaque année rendre un avis sur &e dliactivité a retenir et apporter au
Comité de pilotage les données lui permettant digmen avis sur la situation des régimes
de retraite avant le®1juin de chaque année. Nous devrons contribueréatd lancé au
premier semestre 2013, sur les objectifs et caiattpies d’'une éventuelle réforme
systémique. Un rapport du COR est également demandéles mécanismes de la
compensation démographique et nous participerongaimement au débat sur les
polypensionnés. Au-dela, nous devrons améliorerméthodologies, explorer de nouveaux
themes et renforcer notre ceuvre de pédagogie vis-@u grand public.

Nos objectifs continuent d’étre exigeants pour éagehnie a venir. Il s’agit de maintenir et
renforcer la légitimité de notre Conseil, qui dépede la qualité de nos travaux, de
lindépendance et de la transparence de nos débqts, sans exclure la confrontation,
doivent permettre a chacun de s’exprimer et derfs@ole diagnostic partagé - et, en dernier
lieu, du renforcement de nos efforts pédagogioNete tache ne sera pas facile car, méme si
le COR ne constitue pas un organe politique, gesvientions s’inserent nécessairement dans
le débat politique. L'insertion de nos travaux denkng terme donne a cet égard une chance
a notre institution. Il lui faudra enfin s’articulavec le Comité de Pilotage des Retraites, créé
par l'article 1 de la nouvelle loi, qui a pour adbjd’étre un lieu de débat entre le
Gouvernement et les partenaires sociaux. La Igodis explicitement que ce Comité devra
s’appuyer sur les travaux du COR. Il conviendravidig® toute concurrence et tout doublon
entre les deux institutions. Nous tenterons d'lleeia I'occasion de la préparation des
décrets d’application. Notre mission ne se limigs @ effectuer des études. Nous pouvons
parfois émettre des suggestions, hiérarchiser olesians et éclairer le Gouvernement a ce
sujet.

Au moment de clore notre colloque, je souhaite rerae tous ceux qui ont participé a
I'organisation de ce colloque. Je conclurai paclim d’ceil amical au grand poete francais du
XIX M siecle, Alfred de Vigny, dont le poéme était appaiutrefois par tous les écoliers :
«J'aime le son du cor le soir au fond des bois. £Qie fois seul dans 'ombre a minuit
demeuré / J'ai souri de I'entendre et plus souy@atiré.». A I'aube de la 2" décennie du
COR, il nous appartient de faire en sorte que |IeRG@sonne non pas dans la solitude,
'ombre et les pleurs, mais collectivement, en n@elumiere et avec un souci d’aller de
'avant. Le son du COR doit demeurer celui de |at@ét, sinon du consensus, du souci de
mieux se comprendre. Telle est notre feuille deteropour cette période. Sachez dés
maintenant que nous vous réunirons pour un nougekarue I'an prochain, le 6 décembre.
Merci.
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